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Abstract 
This project sets out to examine what happens to the process of formation of identity when an 
individual leaves a religious movement. To answer this problem a selection of theoretics were 
chosen: Jerome Bruner, Carsten Jørgensen and Åse Lading and Bent Jørgensen. They each 
represent different standpoints on theory of science. We conducted an interview with a former 
Jehovah’s Witness, Kristian Molbo, using the FANI method. Based on this interview we made an 
analysis using the theoretics to interpret Kristian’s narrative and a discussion of our theories based 
on this analysis. The dissimilarities of our theories are less distinct than we expected which was 
both an advantage and a disadvantage. We can conclude that our theoretics have different viewpoint 
on the formation of identity in an individual. Furthermore we believe that because our theoretics 
offer different perspectives on the process of formation of identity, we have gained a wide and 
nuanced understanding of our problem. 
This has lead us to the conclusion that the leaving of a religious movement affects the process of 
formation of identity of an individual and affects how the narrative of the individual is constructed 
afterwards. 	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1. Indledning 
I denne indledning vil vi kort introducere vores projekt samt valg af teorier og deres bidrag til 
besvarelsen af vores problemfelt og problemformulering.  
 
Projektet tager afsæt i en interesse og nysgerrighed omkring den proces, som individet 
gennemgår, når det forlader en religiøs bevægelse. Vores teoretiske grundlag for at skabe 
forskellige forståelsesmuligheder for dette er Jerome Bruners At fortælle historier i juraen, i 
litteraturen og i livet, Carsten Jørgensens Identitet - psykologiske og kulturanalytiske 
perspektiver samt Åse Lading og Bent Jørgensens Grupper - om kollektivets bevidste og 
ubevidste dynamikker.      
For at opnå en forståelse for, hvordan det kan opleves for individet at forlade en religiøs 
bevægelse, har vi valgt at foretage et kvalitativt forskningsinterview, med Kristian Molbo, 
der har brudt med Jehovas Vidner tidligere i sit liv. Vores metodiske tilgang er inspireret af 
FANI-metoden samt den semistrukturerede interviewmetode. Vores analytiske tilgang tager 
udgangspunkt i de førnævnte teoretikere, der bidrager med forskellige forståelser af 
interviewet med Kristian, og de narrativer, han fortæller frem gennem dette.  
Vores diskussion tager afsæt i de forskellige teoretikeres syn på individet samt deres 
videnskabsteoretiske ståsteder. Derudover diskuterer vi teoretikernes bidrag til vores 
forståelse, og hvordan teoretikerne enten komplementerer hinanden eller adskiller sig fra 
hinanden.  
 
2. Motivation 
Vores motivation for at skrive projektet er en interesse for, hvordan det påvirker et individs 
identitet at forlade en religiøs bevægelse. Vi har valgt at drage fokus mod en religiøs 
bevægelse, da vi forestiller os, at gruppeidentiteten i en sådan bevægelse er en forholdsvis 
dominerende faktor i det enkelte individs oplevelse af identitet. Vi er selv en del af den 
senmoderne akademiske kultur, hvorfor vi har svært ved at identificere os med individer, der 
indgår i stærkt religiøse fællesskaber. Vi finder det interessant at undersøge hvilke tanker, 
dynamikker og processer, der får et menneske til at indgå i en religiøs bevægelse, samt hvilke 
årsager der er til, at et medlem af bevægelsen vælger at forlade denne. Vi finder det 
interessant at undersøge, hvad det kan kræve af et individ at tage beslutningen om at forlade 
en religiøs bevægelse, og hvilke konsekvenser dette får for individets opfattelse af sig selv og 
verden.  
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Vi har ladet os inspirere af artiklen ”Kristian vendte ryggen til dommedag” Fra Kristeligt 
Dagblad (Web 1), da den giver et indblik i Kristian Molbos liv i Jehovas Vidner, samt hans 
brud med denne religiøse bevægelse. Vi har valgt at interviewe selvsamme person, da vi 
fandt hans historie interessant og ønskede at vide mere.    
 
3. Problemfelt 
Vi har valgt at skrive et teoretisk projekt omhandlende identitetsdannelsen i forhold til den 
proces der opstår, når et individ bryder med en religiøs bevægelse. Til bearbejdning af dette 
har vi valgt at bruge Bruner, der kan anses som værende tilknyttet det 
socialkonstruktionistiske område, C. Jørgensen, der hovedsageligt opererer indenfor det 
psykodynamiske videnskabsteoretiske felt, samt Lading og Jørgensen, der er taler fra et 
psykodynamisk ståsted. Disse teoretikere bidrager til en eller flere teoretiske forståelser og 
diskussioner, der har til formål at frembringe forskellige forklaringsmuligheder på, hvad der 
sker for individet i identitetsdannelsesprocessen.  
 
Vi har reflekteret over, om individer, der indgår i religiøse bevægelser, i højere grad kommer 
til at identificere sig med gruppeidentiteten, og dermed oplever en begrænsning af den 
personlige frihed til fordel for fællesskabets normer og værdier. I forlængelse heraf undrer vi 
os over, hvad der sker med individet, når det bryder med en religiøs bevægelse og pludselig 
skal agere og skabe sin identitet udenfor de faste og vante rammer. 
For at undersøge dette og finde svar på vores problemstilling har vi i projektet valgt at 
benytte FANI-metoden, der videnskabsteoretisk har et psykodynamisk udgangspunkt. Da 
vores interviewperson, Kristian, har fortalt sin historie mange gange før, fandt vi denne 
metode fordelagtig, da den opstiller en ramme, der muliggør frie associationer for ham i hans 
fortælling.   
 
Vi vil, ved hjælp af de tidligere nævnte teoretikere, analysere forskellige narrativer, som vi 
mener er væsentlige i forhold til projektets fokus. Analysen af disse narrativer kommer til at 
afspejle teoretikernes forskellige videnskabsteoretiske position, idet det bliver tydeliggjort, at 
de har forskellige indgangsvinkler til hvad identitet er. Vi vil komme frem til en teoretisk 
diskussion, der kan belyse hvordan de forskellige teorier ud fra deres videnskabsteoretiske 
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positioner komplementerer hinanden, og dermed samtidig finde ud af, hvor den enkelte teori 
ikke kan forklare interviewpersonens ageren og fortælling.  
 
4. Problemformulering 
Hvordan kan man ud fra forskellige teoretiske ståsteder forklare den 
identitetsdannelsesproces som individet gennemgår, når det bryder med en religiøs 
bevægelse? 
 
5. Afgrænsning  
Vi har i dette projekt valgt at afgrænse os til at have fokus på den religiøse bevægelse 
Jehovas Vidner. Dette fordi vi i opstartsfasen blev interesseret i Kristian Molbos historie, ud 
fra de artikler, vi læste om ham og hans historie, da disse beretninger gav anledning til 
yderligere spørgsmål, som vi ønskede at undersøge.  
I vores afgrænsning af teorien til dette projekt har vi udvalgt teorier, der fokuserer på selvet 
og identiteten. Da vi som udgangspunkt har haft fokus på at benytte FANI-metoden til 
interviewet, har det været oplagt for os at vælge en psykodynamisk teoretiker, så der således 
er videnskabsteoretisk overensstemmelse mellem teori og metode.   
 
6. Teori 
6.1 Jerome Bruner  
I Bruners At fortælle historier i juraen, i litteraturen og i livet er der fokus på den narrative 
dannelse af selvet. Der sættes spørgsmålstegn ved opfattelsen af, at der er et essentielt selv 
inde i mennesket. Hvis der skulle være et essentielt og fast selv, hvorfor har mennesket så 
brug for at skabe fortællinger om sig selv til andre såvel som til sig selv? Hertil laver Bruner 
en historisk kobling til Freuds psykodynamiske indflydelse i det tyvende århundrede, der 
beskriver, at en stor del af menneskets selv er ubevidst, og at vi benytter forsvarsmekanismer 
i håndteringen af dette, for at undgå angst. Freuds antagelse om at der er konflikt mellem id, 
jeg og overjeg, er et uafklaret spørgsmål, som Bruner forsøger at afklare (Bruner, 2004: 77). 
Ifølge ham findes der ikke noget intuitivt, indlysende og essentielt selv, der kan blive 
beskrevet og portrætteret i ord.  
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 ”Tværtimod konstruerer og rekonstruerer vi uafbrudt vores selv for at opfylde 
behovene i de situationer, vi befinder os i, og det gør vi styret af vores erindring om 
fortiden og vores håb og frygt for fremtiden” (Bruner, 2004: 77). 
  
Således bliver selvet altså i et vist omfang kontekstafhængig. Mennesket opdigter og fortæller 
om sig selv, præcis som en historie. Hvilken historie der fortælles, og hvilke bevæggrunde 
der er for dette, afhænger af, hvem der fortælles til, hvilket både kan være til andre eller til 
sig selv. Samtidig forholder det sig ikke sådan, at vi skal opdigte en ny historie fra 
begyndelsen hver gang. Bruner anvender begrebet selvskabende historier, som forklarer, 
hvordan individet bliver dannet ud fra de historier, vedkommende selv fortæller. De 
selvskabende historier akkumuleres konstant, hvilket implicerer, at de bliver tilføjet til og 
struktureret i de traditionelle genrer. Disse historier forældes dog; delvist fordi individet 
bliver ældre og klogere, men samtidig også fordi individets selvskabende historier bliver nødt 
til at passe til nye omstændigheder og kontekster, som eksempelvis nye venner. Men det er 
ikke blot i formidlingen af individets historie til andre, at dette forekommer. Individets 
erindringer og minder er underlagt de selvskabende historier. Det skal ikke forstås således, at 
individet ikke kan fortælle, både sig selv og andre, om en ’sand’ eller oprindelig 
følelsesmæssig udfordrende hændelse for lang tid siden, men historien kan fortælles på vidt 
forskellige måder, og den vil bære præg af ‘der var engang’ fortællinger (Bruner, 2004: 78). 
De forskellige måder historien kan formes på, bærer lige så meget præg af individets liv siden 
da, som af de omstændigheder, der har udspillet sig under den givne episode.   
  
På trods af at Bruner oftest bliver kategoriseret som havende et socialkonstruktionistisk 
udgangspunkt, adskiller han sig markant fra denne på nogle områder. For eksempel foregår 
selvskabelsen dialektisk, således at den forekommer både indefra og ud og vice versa. Indefra 
bygger selvskabelsen nemlig på følelser, erindringer, tanker og overbevisning (Bruner, 2004: 
78). Ydermere beskriver han, at en udefinerbar del af denne indrehed er artsspecifik og 
medfødt, hvormed menneskets fornemmelse af sig selv, samt fornemmelsen for kontinuitet 
over tid og rum, påpeges. Den største del af selvskabelsen, der er i tråd med 
socialkonstruktionismen, foregår dog udefra og ind. Som en vigtigt komponent hertil, 
pointeres andres syn på individet i forhold til værdsættelse og respekt, samt de forventninger, 
som den kultur, individet er en del af, opstiller (og individet tilegner sig). På den måde 
kommer de narrative selvskabelseshandlinger til at blive styret af de implicitte kulturelle 
normer og modeller, der foreskriver hvordan selvet kunne eller bør være, og dermed også 
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implicit hvad det ikke bør være (Bruner, 2004: 78).  
Individet skal dog ikke anses som værende fuldstændig underlagt kulturen, da der findes 
forskellige modeller af selvet inden for hver kultur. Dette gælder også inden for simple eller 
rivaliserende kulturer. Enhver kultur opererer ud fra nogle bestemte perspektiver og 
forudantagelser om selvet, som individet fra denne kultur kan benytte til at fortælle både sig 
selv og andre – netop om sig selv. På trods af at hver kultur besidder disse 
selvskabelsesforskrifter, betyder det dog ikke, at de er ufravigelige, da der stadig er overladt 
plads til at agere individuelt inden for kulturen.  
Når individet sammenligner sin egen fortælling med andres fortællinger af dem selv, fremgår 
det tydeligt, at der er diversitet inden for kulturen. Således bliver selvskabelse den bedste og 
vigtigste måde at påvise individets unikhed på. Bruner fastslår, at det ikke er ukompliceret at 
fortælle andre om individets historie. Historien afhænger nemlig af: ”...hvordan vi tror, de 
mener, vi burde være – eller hvad selvet i almindelighed burde være” (Bruner, 2004: 79). 
Således er vores historie ikke blot endelig, når individet fortæller om sig selv, da individets 
selvskabende fortællinger, som også er selvinstruerede, kommer til at reflektere hvordan 
individet tror, at andre forventer, det er. Uden at være bevidst om det, kommer individet 
således, gennem sin selvfortælling, til at konstituere en passende offentlig og kulturel 
fremstilling af sig selv. 
  
Bruner drager dernæst fokus mod hvordan selvet efterhånden er blevet et offentligt 
anliggende – hvilket skal forstås således, at individet konstant belæres om, hvordan dets selv 
kan forbedres, hvordan det kan undgå at blive narcissistisk eller splittet, og stadig vide 
hvilken gruppe, individet hører til. Over forskellige tidshorisonter med forskellige kulturer 
har individets selv været til offentlig debat. Bruner fastslår kulturens store påvirkning på 
mennesket ved at pointere, at selvets form og natur ikke blot er et spørgsmål om individets 
interesse, men i høj grad også et samfundsmæssigt spørgsmål. Således fremgår det dialektiske 
forhold igen, idet selvet fra den ’ydre påvirkning’ indgår i en forpligtelse på andre, lige så 
meget som den ’indre påvirkning’, hvor det skal være ‘tro mod sig selv’(Bruner, 2004: 82). 
Denne forpligtelse over for andre, er en del af det at være et socialt væsen, og uden denne 
sociale forpligtelse overfor andre, ville eksempelvis retssamfundet med juridiske 
bestemmelser af kriminel hensigt ikke være mulig. Derfor er selvet offentligt, og ligeledes 
bliver de fleste selvskabende fortællinger. 
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Det er helt naturligt for individet at portrættere sig selv gennem historier, hvilket også er i 
overensstemmelse med, at selvet i individet er et produktet af historieskabelsen. Bruner har  
undersøgt fortællinger nærmere ud fra en stor samling litteratur af videnskabsfolk. Han fandt 
ud af, at der er et sæt grundregler for, hvordan en god og meningsfuld historie udformes 
(Bruner, 2004: 85).  
Den første komponent er, at en historie har brug for et plot. Herefter beskriver han, hvordan 
plottet skal møde en forhindring, som har til formål at få individet til at tænke sig om, samt at 
det kun er relevante foretagender, der skal beskrives. Individet skal udvikle sig, men selvet 
skal stadig være intakt og have kontinuitet. Samtidig skal det have forbindelser til andre 
mennesker (Bruner, 2004: 85). Disse grundkomponenter skal altså være tilstede i enhver 
fortælling, hvilke ydermere bliver en del af selvskabelsen for individet. Fortællinger er 
kanoniserede, hvor individet udelukkende fortæller om de udvalgte komponenter, der har 
betydning for historien. Bruner kommer altså frem til, at selvet kan ses som et verbaliseret 
fænomen, men tilføjer hertil, at det ikke blot er sproget, men hovedsageligt fortællingen, der 
er med til at forme brugen af sproget.  
  
Bruner beskriver, at når et individ forsøger at lave en selvbiografi, er det problematisk at få 
bogen til at fylde, hvad der svarer til et levet liv. Begrundelsen han fremsætter hertil er, at 
selvfortællinger oftest bliver fremprovokeret af en række hændelser eller episoder som 
strækker sig over en længerevarende periode. En sådan selvbiografi og selvfortælling tager 
dermed udgangspunkt i bestemte hændelser, som tilsvarende bliver til historieskrivning, hvor 
hændelserne bliver centrum og selve samfundsforholdene eller blot forholdene rundt om, 
bliver taget for givet (Bruner, 2004: 88). 
En selvbiografi er aldrig afsluttet, men den kan godt slutte. Dette sker idet:  
 
”Ingen selvbiografi er fri for spørgsmål om, hvilket selv hans selvbiografi handler om, 
forfatter ud fra hvilke perspektiver og for hvem” (Bruner, 2004: 88).  
 
Dette skal altså ses i lyset af, at den version, der bliver fremlagt som selvfortællingen, kun er 
én version samt én måde at opnå sammenhæng på ud af mange. Tidligere selvbiografier 
afspejler tydeligt, at der gennem historien har været vidt forskellige kulturelle opfattelser af 
selvet, og dermed også forskellige måder at operere ud fra og fortælle om dette på. 
Når det kommer til spørgsmålet om autonomi og forpligtelse, forsøger individet at skabe en 
balance mellem disse, på samme måde som det forsøger at skabe en balance i 
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selvfortællinger. Autonomi og forpligtelse synes at være uundgåelige faktorer i individets liv, 
og når individet laver de selvskabende fortællinger balancerer det mellem disse faktorer: 
  
”Den [fortællingen] må på den ene side skabe en overbevisning om autonomi, at man 
har sin egen vilje, en vis frihed til at vælge, en grad af muligheder. Men den må også 
relatere selvet til en verden af andre (…) Men den forpligtelse på andre, der implicit 
ligger i at relatere sig til andre, begrænser selvfølgelig vores autonomi” (Bruner, 
2004: 93).   
  
Således er det for individet en kamp at balancere mellem autonomi og forpligtelse, og når 
omstændighederne ændrer sig, skal individet konstant forsøge at opretholde en 
tilfredsstillende balance mellem disse.  
Dernæst fremgår det, at det ikke er tilfredsstillende for individet, hvis mulighederne for 
selvfortællingerne indsnævres under nye omstændigheder. Disse tidspunkter vil ses som 
vendepunkter i individets liv, og vil være at finde i enhver selvbiografi. Disse vendepunkter 
forekommer ikke blot i puberteten, men tværtimod gennem hele livet (Bruner, 2004: 98). 
Vendepunkter er konventionelle, og når individet oplever ændrede omstændigheder, bliver 
det åbent overfor nye tendenser, nye måder at opfatte sig selv i verden på, hvilket oftest sker 
gennem konversation med andre mennesker, der har oplevet lignende forandringer. Denne 
selvskabelse som individet gennemgår via selvfortælling fortsætter gennem hele livet. Bruner 
pointerer at processen er dialektisk, og at det er en balancekunst. Individerne forandrer sig 
konstant idet: ”De afbalancerer deres autonomi og deres forpligtelse på nye måder (Bruner, 
2004: 99-100). Ydermere tilføjer han, at individet oftest respekterer, hvad det tidligere har 
været i afbalanceringen.  
 
Som en konklusion og afrunding på Bruners narrative dannelsen af selvet, opridser han kort 
de grundlæggende pointer og understøtter eller perspektiverer disse. 
Inspireret af Freud holder Bruner fast i en antagelse om, at individet indeholder nogle indre 
stemmer, der forsøger at blive hørt og komme overens med hinanden. Hertil tilføjer Bruner: 
  
”En omfattende selvskabende fortælling vil forsøge at tale for dem alle, men vi ved 
allerede, at ingen enkelt historie er i stand til at gøre det. Til hvem fortæller du den, 
og med hvilket formål?” (Bruner, 2004: 100)   
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I de selvskabende fortællinger konstruerer individet altså sig selv kontekstafhængigt, i form 
af hvad formålet og meningen er med fortællingen, samt hvem den er til. Individet har brug 
for fortællinger for at kunne definere sig selv. Den evolutionære historie om narrativitetens 
opståen vides ikke, men Bruner pointerer, at individets evne til at lave narrativer gennem 
sproget er vores redskab til at forklare og gennemskue afvigelser fra den forventede adfærd i 
kulturen. Således bliver narrativiteten også en måde hvorpå interaktion mellem mennesker 
kommer til at give mening (Bruner, 2004: 101). 
 
For endeligt at understrege, at mennesket ikke har en fast essens, men konstrueres gennem 
selvskabende fortællinger, inddrager Bruner diagnosen dysnarrativa, der er en skade på evnen 
til at forstå og fortælle historier. Derefter sætter han sygdommen i forbindelse med Korsakovs 
syndrom, der er en skade på følelser og hukommelsen. Et typisk symptom ved kombinationen 
af ovenstående diagnoser er, at patienten mister næsten hele sin evne til at aflæse andres 
bevidstheder, såsom at tolke hvad andre har følt eller tænkt. Således ser det ud til, at patienter 
mister både fornemmelsen for sit eget selv, men også for andres. Sygdommen og dens 
påvirkning på individet benytter Bruner som bevis for, at selvet er dybt relationelt og 
samtidig også består af andre (Bruner, 2004: 102). Dysnarrativa opfattes efterhånden som 
dødbringende for selvet, da: ”(...) det ser ud, som om konstruktionen af selvet ikke kan finde 
sted uden en evne til at fortælle” (Bruner, 2004: 102). For at kunne konstruere et selv, skal 
individet altså være i stand til at fortæller historier, idet det netop skal kunne fortælle et selv 
frem.  
 
Når individet har evnen og er i stand til at fortælle en historie, kan det i interaktionen selektivt 
tænke tilbage til fortiden. Idet individet tænker tilbage til fortiden, former det samtidig sig 
selv til forestillinger om fremtidsmuligheder. Kulturen spiller ifølge Bruner en stor rolle: “Vi 
henter de selvfortalte fortællinger, der udformer og omformer vores selv, fra den kultur vi 
lever i” (Bruner, 2004: 102). Disse historier, som individet fortæller for at skabe sig selv, 
afspejler kulturen og dialektikken i disse historier, der indeholder et væld af forskellige 
fortællinger om, hvad selvet kunne være eller er.    
 
6.2 Carsten René Jørgensen  
Begrebet identitet har de seneste år fået stor plads i vores hverdag. Begrebet har mange 
forskelligartede betydninger og tolkes på mange forskellige måder, og den letfærdige brug af 
begrebet kan skabe forvirring. I det moderne samfund tilskrives det enkelte individ frihed og 
9 
plads til at arbejde med, udvikle og eksperimentere med sin identitet gennem hele livet 
(Jørgensen, 2008: 11). Identitetsbegrebet er beslægtet med personlighed, karakter, sociale 
roller, person, jeg’et og det menneskelige selv (Jørgensen, 2008: 15). Begrebet identitet har 
rod i det latinske ord ’idem’, der betyder den eller det samme. C. Jørgensen beskriver 
identitetsbegrebet som den subjektive oplevelse og fornemmelse af sig selv som en 
enkeltstående og organiseret enhed. Denne enhed er adskilt fra omverdenen og har en 
kohærens over tid og på tværs af uidentiske kontekster (Jørgensen, 2008: 29). Identiteten har 
en objektiv side, der har indflydelse på det enkelte individs objektive karakteristika såsom 
køn, udseende, intelligens, oprindelse, etnicitet samt social, økonomiske og materielle 
forhold. Den subjektive side har indflydelse på subjektets oplevelse og fornemmelse af sig 
selv (Jørgensen, 2008: 30). Alle individer antages at indeholde en identitet, der kan rumme en 
masse underidentiteter såsom kønsidentitet, seksuel identitet og arbejdsidentitet. Grupper, 
eksempelvis religiøse grupper, samles og holdes sammen af hvad de opfatter som en fælles 
identitet, eller fælles karakteristika. Hvis man eksempelvis er født og opvokset i samme 
religion, kan det fungere som afsæt for en fælles identitet (Jørgensen, 2008: 12). 
  
Identiteten ligger ifølge C. Jørgensen imellem det enkelte individ og samtidskulturen og 
mellem individual psykologien og sociologien. Erik Erikson bliver kaldt identitetsbegrebets 
fader, og benytter sig af begreberne indre eller personlig identitet og en kulturel eller 
gruppeidentitet. Forskningen i individers identitet sker med en fod i både psykologien og 
sociologien. Forskningen i senmoderniteten har fokus på hvordan identiteten konstant 
udfordres af samfundsmæssige forandringer (Jørgensen, 2008: 13). Identiteten kan anses for 
at være et subjektivt fænomen eller ses som et udtryk for en objektiv sandhed; igen er der 
mange forskellige opfattelser af, hvad der er identitetens kerne. 
 
”Nogle ser identiteten som en rent subjektiv fornemmelse eller personlig konstruktion, 
andre mener, at identiteten primært er et udtryk for kulturelle og diskursive 
processers nedslag eller manifestation i det enkelte menneske, mens atter andre 
opfatter identiteten som en personlig fortælling, det enkelte individ i en eller anden 
udstrækning selv har konstrueret.” (Jørgensen, 2008: 14). 
 
C. Jørgensen argumenterer for en styrke hos Eriksons identitetsteori, da Erikson fokuserer på 
sammenhængen mellem identitetsdannelse, sociale strukturer, samtidskultur og historiske 
udviklingsprocesser. Den klassiske forklaring og begrebsbrug om en universel og 
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kontinuerlig identitetsudviklingsproces, samt en identitet præget af stabilitet, ændres til et 
senmoderne og konstruktivistisk identitetsbegreb. Her er fokus på identiteten som en 
foranderlig størrelse, en kontingent, kulturel og historisk størrelse, hvor det enkelte individ 
rummer forskellige identiteter. En væsentlig grund til den store opmærksomhed på 
identitetsbegrebet er, at de klassiske samfund er i opbrud, vi går fra homogene samfund til 
mere multikulturelle samfund (Jørgensen, 2008: 19). Samfundet har udviklet sig til et 
massesamfund, hvor der hos det enkelte individ kan opstå en følelse af at forsvinde i 
mængden. Individualismen har medført, at det enkelte individ skal forsøge at skille sig ud for 
at blive set, dette gøres ved skabelsen af en original personlig identitet samt flere unikke 
sociale identiteter.  
 
”Den eksplosive vækst i opmærksomheden omkring identiteten kan ses som en 
kollektiv reaktion på, at de sociale institutioner ikke længere kan tilfredsstille 
menneskers behov for at opleve verden og deres liv som nogenlunde stabile, 
sammenhængende og meningsfulde. Identiteten har således fået stor betydning for det 
enkelte menneskes forsøg på at orientere sig og opleve mening i verden og sit liv” 
(Jørgensen, 2008: 19).  
 
Massesamfundet kan endda medvirke til, at flere individer oplever en følelse af angst. Det 
forlanges af det senmoderne individ, at det er i stand til være mobilt og fleksibelt, både 
mentalt og fysisk. Samtidig skal det senmoderne individ være i stand til at agere i mange 
forskellige sociale roller, og indeholde og håndtere flertydighed og ambivalens i dagligdagen 
(Jørgensen, 2008: 20). De nye identitetslidelser præges af forvirring, grænseløshed, 
meningsløshed og inautenticitet. Ydre ustabilitet øger behovet for indre stabilitet (Jørgensen, 
2008: 21). 
  
C. Jørgensen opdeler identiteten i forskellige niveauer: Jeg-identitet ses ved individets 
subjektive opfattelse af, at der er en god sammenhæng mellem fortid, nutid og fremtid og 
samtidig opfattelsen af sig selv og andres opfattelse af, hvem man er. Dette er det tætteste 
man kommer på en kerneidentitet, og denne del har størst betydning for individets psykiske 
sundhed. Den personlige identitet henviser til bevidste mål, værdier, valg, særegne 
kendetegn, adfærdsmønstre og karaktertræk og samtidig en oplevelse af sig selv som et unikt 
individ med egen individualitet. Den sociale identitet hænger sammen med de sociale 
positioner og roller, som individet indtager. Dette kan kaldes identitetens offentlige side.  
11 
 
”Den sociale identitet indlejrer selvet i et socialt fællesskab og repræsenterer 
depersonaliserede elementer i individets selvopfattelse, hvor ’jeg’ bliver til ’vi’” 
(Jørgensen, 2008: 39) .  
 
Den kollektive identitet placeres i grænseområdet mellem den personlige og den sociale 
identitet, da den fungerer som en slags ramme for identitetens udvikling. Den kollektive 
identitet bygger blandt andet på individers kollektive identifikation med hinanden og deres 
fælles ideer. Det kan relateres til kulturelt forankrede sociale diskurser og sociale institutioner 
(Jørgensen, 2008: 39). 
  
C. Jørgensen argumenterer for sværhedsgraden i at opdele og adskille de enkelte niveauer. 
Her nævner han blandt andet, at religiøse tilhørsforhold kan have stor betydning for nogle 
individers selvforståelse og forståelse af verden, i så stor grad at det får indflydelse på deres 
personlige identitet, samt hvilke valgmuligheder, der er for social identitet, og på hvilken 
måde de spiller de sociale roller, der knytter sig hertil. I visse tilfælde kan det siges, at den 
kollektive identitet er dybt indlejret i den personlige identitet og jeg-identiteten,  
 
”Når man bekender sig til bestemte normer, værdier og idealer – og disse for en selv 
fremstår som ’helt naturlige’ og hinsides diskussion – hænger det ofte sammen med, 
at man i sin opvækst og socialisering til en bestemt kultur har internaliseret netop 
disse normer, værdier og idealer, og at de dermed er blevet dybt indlejret i ens 
identitet.” (Jørgensen, 2008: 43) 
  
En stabil og sammenhængende jeg-identitet er en forudsætning for en velfungerende 
personlig identitet. Samtidig er den også basis for personens evne til at konstruere og få andre 
til at anerkende sine forskellige identiteter.  
 
”For at udvikle en fleksibel social identitet eller et bredt spektrum af sociale 
identiteter – et ’mangfoldigt selv’ – må man således have en rimeligt velintegreret og 
moden jeg-identitet. Desuden er jeg-identiteten forudsætning for, at man kan 
identificere sig med, føle sig som og blive en del af et socialt fællesskab med 
tilhørende social identitet, ligesom den er en del af det personlighedsstrukturelle 
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grundlag for, at man kan opleve (konstruere) mening og sammenhæng i sit liv.” 
(Jørgensen, 2008: 44) 
  
Jeg-identiteten har en evne til løbende at udvikle sig og integrere forskellige 
identitetselementer. Dette gør det muligt at forandre sig, men samtidig forblive identisk med 
sig selv og ideen om hvem man er. Der opstår så at sige en kontinuitet over tid; man oplever, 
at man er den samme på tværs af tid og sted (Jørgensen, 2008: 44). 
  
I takt med det moderne samfunds udvikling og dets komplekse størrelse, er spektret af de 
mulige sociale roller og sociale identiteter hastigt udviklet. Det er nu muligt for det enkelte 
individ at have mange forskellige sociale identiteter. Enhver velfungerende social identitet 
bygger på et kompromis mellem individets behov for at være en del af et socialt fællesskab 
og samtidig at adskille sig fra andre.  
 
”Både for megen assimilation (’jeg er ligesom alle andre’) og for megen 
individuation (’jeg er unik og anderledes end alle andre’) kan være 
angstprovokerende og true individets selvværd. For høj grad af assimilation kan 
betyde, at ens individualitet forsvinder og man bliver et anonymt masseobjekt. 
Omvendt kan overdreven individuation bidrage til social isolation, stigmatisering og 
til, at man kommer til at savne den vitale oplevelse af at være del af et socialt 
fællesskab.” (Jørgensen, 2008: 48). 
  
Den kollektive identitet henviser til en subjektiv oplevelse af, hvem man er og ikke er. Denne 
oplevelse er fælles for individer, der bevidst eller ubevidst oplever en fællesskabsfølelse og 
føler, at de tilhører samme etniske, religiøse eller nationale gruppe, og dette tilhørsforhold 
giver en følelse af identiske karakteristika (Jørgensen, 2008:50). 
  
Den kollektive identitet kan for nogle lette det enkelte individs eget identitetsarbejde. Der 
opstår muligheder for at håndtere angst og pinefuldheder i forbindelse med at føle 
meningsløshed eller magtesløshed, når man forsoner sig med, og føler sig som en del af, et 
fællesskab.  
 
”Den kollektive identitet er dybt forankret i det enkelte menneske i den forstand, at 
mennesker, der vokser op i og socialiseres til at leve eksempelvis i Danmark, ofte, 
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uden de selv er klar over det, vil agere med afsæt i en række fælles grundlæggende 
opfattelser af sig selv og verden. Normalt fremstår disse opfattelser så ’selvfølgelige’ 
for det enkelte individ, at vedkommende ikke er bevidst om, at de kan relateres til en 
bestemt kollektiv (national, etnisk, kulturel) identitet.” (Jørgensen, 2008: 51). 
  
C. Jørgensen hævder, at mange af de vanskeligheder, der optræder og knytter sig til 
identiteten, typisk radikaliseres i ungdomsårene. Her forandres identiteten gevaldigt, og det 
forventes ofte, at man som individ begynder at etablere intime relationer til andre, samtidig 
med at man frigør sig fra barndomshjemmet. I den senmoderne kultur anses det dog som helt 
naturligt, at man løbende eksperimenterer med forskellige identiteter og samtidig løbende 
udvikler sin identitet. Her er der især fokus på den personlige og sociale identitet (Jørgensen, 
2008: 54). Frigørelsen fra forældre og deres værdier og verdensopfattelser sker typisk i 
samspil med andre jævnaldrende. Her udvikles der egen individualitet, egen identitet samt 
egen opfattelse af verden (Jørgensen, 2008: 73). 
  
I senmoderniteten kan individer fra ikke-moderne kulturer eller ikke-moderne subkulturer 
implicit komme til at fremstå som umodne i deres udvikling af identiteten, dette fordi de ikke 
på samme måde har frigjort sig deres forældres ikke-moderne værdier og verdensopfattelse. 
Tilpasning og afhængighed af ældre generationers råd og instrukser, samt en mere eller 
mindre ukritisk overtagelse af identitetselementer på bekostning af egen individualitet, 
medfører en form for stigmatisering og stereotypificering. Her betragtes det som mere 
gavnligt at stræbe efter at være et selvstændigt og unikt individ, som kan fungere forholdsvist 
autonomt.  
 
”Som Erikson har sagt, er det er en misforståelse at tro, ”at identitetsfølelsen først og 
fremmest opnås ved, at individet helt underkaster sig de roller, der findes i samfundet 
og ved en ubetinget tilpasning til de sociale omskiftelsers krav [..] det sunde og 
stærke individ tilpasser disse roller til sin fremadskridende jeg-udvikling, hvorved det 
også bidrager til at holde den sociale proces levende” (Erikson 1968a/1983:269)” 
(Jørgensen, 2008: 76).  
 
I forlængelse heraf nævner C. Jørgensen, at individet dannes og opretholdes gennem sin 
orientering i det kulturelle rum, der foranstaltes gennem socialisering, sprog og kulturel 
praksis, til det enkelte individ. I processen hvor enkeltindividet forsøger at klarlægge hvem 
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man er, sker det med hjælp fra de allerede eksisterende sociale kategorier samt indenfor de 
allerede satte rammer i en bestemt kultur. Samtidskulturen determinerer ikke identiteten, men 
der åbnes op for forskellige mulighedsrum, hvor der kan udvikles kategoriske former for 
identitet (Jørgensen, 2008: 81). 
  
Ifølge C. Jørgensen er et væsentligt element i et velfungerende samfund tryghed og stabilitet, 
og det er samfundets opgave at tilbyde dette til sine borgere. Det er med til at skabe en 
oplevelse af sammenhæng, kontinuitet og forudsigelighed. Disse elementer medvirker til at 
stabilisere og afgrænse identiteten. Alt dette medfører så yderligere tillid til andre individer 
samt andre systemer i samfundet. Individer med en solid identitet, der kan identificere sig 
med dets omgivelser, har ansvar overfor, og er loyale mod, den kultur og fællesskabet 
individet tager del i, og dette får effekt på stabiliseringen af samfundet (Jørgensen, 2008: 85). 
  
Med aftraditionalisering og sekularisering svækkes de traditionelle autoriteter. Dette har 
bidraget til at frisætte det enkelte individ, og åbnet op for potentiel selvrealisering og 
strukturering af egen identitet. Dette anses, i det moderne samfund, som måden hvorpå 
individer bliver lykkeligere, i og med at de frigøres fra både indre og ydre begrænsninger. 
Dog rummer denne frigørelse også en række risici; destabilisering af identiteten, forvirring, 
længsel efter struktur og mening, og søgen efter vished i transcendentalt fundamenterede 
forestillinger. Her havde de religiøse systemer tidligere to relevante opgaver at forvalte; 
konstituering og stabilisering af identiteten samt medvirken til en følelse af tryghed og orden, 
i en nogle gange kaotisk verden (Jørgensen, 2008: 87). 
  
”Sekulariseringen har betydet, at de traditionelle, transcendentalt forankrede 
oprindelsesmyter og meningsstiftende fortællinger i større eller mindre grad må 
erstattes af individuelle, biografiske myter og fortællinger (Wohlrab-Sahr 2006:85); 
det, visse forfattere omtaler som den narrative identitet (McAdams 1990.)” 
(Jørgensen, 2008: 88).  
 
Frisættelse og individualisering giver, for det moderne individ og dets identitetsdannelse, 
nogle udfordringer. Det er nu ikke længere bare givet, hvem man er, eller hvor man hører til. 
Tidligere gik individet i sin slægt eller families fodspor, og man tog imod den identitet, der 
blev tildelt en. Nu har individet til opgave selv at konstruere sin identitet og overbevise andre 
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om, at denne bestemte identitet tilhører en, og samtidig kæmpe for at få anerkendelse af 
denne identitet. 
  
I modsætning til de individualistisk orienterede kulturer, søger unge, der vokser op i 
kollektivistiske og autoritære organiserede kulturer, ikke den føromtalte frigørelse fra deres 
forældre og omgivelser. Ungdomsårene er ikke præget af identitetskriser og 
eksperimenterende adfærd i forhold til forskellige identitetsformer. Fokus er på udviklingen 
af gruppeorienterede identiteter, hvor der lægges vægt på sociale roller og normer og ikke så 
meget særegne karakteristika og egne behov. Den kollektive identitet er her den centrale 
(Jørgensen, 2008: 98).  
  
Selvrealisering og en fleksibel identitet er ofte på dagsordenen i det moderne samfund. Vi 
skal kunne tilpasse og bevæge os i mange forskellige sociale kontekster. Vi skal hele tiden 
forny os selv og eksperimentere med forskellige identitetselementer. Selvrealisering bliver en 
uafsluttet og evig proces, hvor der til stadighed ikke eksisterer kriterier for, hvornår dit selv er 
realiseret (Jørgensen, 2008: 102). Vi skal være omstillingsparate, og være parate til at give 
slip på vores fortid, hvis den ikke passer ind i vores fremtid (Jørgensen, 2008: 103). Vi skal 
være ikke-konforme, det bliver det eftertragtede, hvor konformitet forbindes med 
uoriginalitet og manglende individualitet (Jørgensen, 2008: 104). Vi står til regnskab for 
vores egne valg og handlinger, og vi må derfor træffe dem med megen overvejelse og fornuft 
(Jørgensen, 2008: 106). Grunden til at nogle individer vælger at konvertere til bestemte 
religioner, kan anses som et udtryk for det moderne individs søgen efter mening, tryghed, 
stabilitet og faste strukturer i og omkring sit liv, som står i stor kontrast til det ovenstående 
(Jørgensen, 2008: 114).   
 
6.3 Åse Lading og Bent Jørgensen  
I Ladings og Jørgensens Grupper – Om kollektivets bevidste og ubevidste dynamikker 
opereres der med selve begrebet gruppe, og hvordan grupper har indflydelse på de individer 
inden i og uden for. 
Som de indleder med, er grupper noget, der ændrer sig efter historiske og geografiske 
perspektiver, men dette har ikke betydning for de dynamikker, der gennemgående 
forekommer i grupper. Lading og Jørgensen beskæftiger sig derfor med generelle træk ved 
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grupper, og fokuserer desuden primært på den moderne vestlige verden (Lading og 
Jørgensen, 2010: 16). 
Ifølge Lading og Jørgensen defineres en gruppe ved en flok individer på mindst tre personer. 
Tre er minimumstallet, fordi det skal være muligt for de enkelte individer at påtage sig 
forskellige roller i gruppen. Dette gør sig gældende som henholdsvis den interagerende i 
gruppen og som observator af andres interaktion (Lading og Jørgensen, 2010: 16). Altså 
består en del af gruppedynamik af, at individet både kan være den passive, der lader sig 
kontrollere af, hvad gruppens normer dikterer; eller den handlende, der måske bestemmer, 
hvad der skal dikteres. 
Det mest centrale for at sammenholde en gruppe er naturligvis fælles værdisæt eller et fælles 
mål. Med en fælles grundkerne har alle gruppemedlemmer noget at være sammen om, hvilket 
danner et rum, hvori alle gruppemedlemmerne hører til. Lading og Jørgensen argumenterer 
for, at det er et menneskeligt, basalt behov at høre til et sted: 
”(…) oplevelsen af gruppeaccept og tilhørsforhold er grundlæggende for engagement 
i livet, og at mennesker af både praktiske og socialpsykologiske grunde ofte vil gå 
langt for at opnå accepten” (Lading og Jørgensen, 2010: 18). 
Altså er både tilslutning og fortsat engagement i en gruppe et socialpsykologisk fænomen, 
som bunder i menneskets behov for at være en del af noget, og at føle, at det er en del af 
noget socialt. Dette fællesskab bliver til det ’vi’, som individerne i gruppen søger at være en 
del af. 
Igennem Freud og Mead forklarer Lading og Jørgensen, at måden, individet tilslutter sig 
grupper på, er afhængig af vedkommendes egen livshistorie. Det enkelte menneske er 
forbundet med det fælles, men det fælles tilegnes ud fra helt individuelle perspektiver. 
Lading og Jørgensen anvender Vamik Volkan til at forklare, at grupper ligeså vel kan være 
rationelle og realitetsforankrede (Lading og Jørgensen, 2010: 58). Volkan arbejder med 
storgrupper som etniske grupper og religiøse fællesskaber. Han forklarer, at storgrupper, på 
samme niveau som et individ, også har en identitet. Identitet bliver her et spørgsmål om 
gruppens enkelte individers forståelse af sig selv: 
”Modsat begreber som personlighed og karakter, der anskuer den enkelte udefra, 
dækker begrebet identitet individets subjektive oplevelse af sig selv” (Lading og 
Jørgensen, 2010: 58). 
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Altså er det individets selvbillede, som, ifølge Volkan, både skal kunne rumme at være sig 
selv, men også at dele en karakter med de andre i en gruppe. I denne forbindelse fremkommer 
begrebet kerneidentitet, og skal altså bruges til at beskrive et subjekt, der har et realistisk 
billede af sig selv samtidig med solidaritet over for den pågældende gruppe og de idealer, der 
hersker heri. 
Kerneidentitet er altså noget, der skal etableres, og som først er etableret, når individet 
oplever ligevægt mellem et realistisk selvbillede og solidaritet med sin gruppe. 
Kerneidentiteten er ifølge Volkan så essentiel, at et tab af denne er katastrofalt: ”At miste sin 
kerneidentitet er utåleligt, det er psykologisk død” (Lading og Jørgensen, 2010: 58). 
Dette kan ses som et grundlag for, hvorfor nogle individer udtræder af religiøse bevægelser. 
De oplever ikke længere, at deres selvbillede og gruppens idealer stemmer overens, og derfor 
kan deres kerneidentitet siges at være smuldret, hvorfor individet ikke længere kan leve under 
de vilkår, der er i gruppen. 
Lading og Jørgensen præsenterer ydermere Norbert Elias’ teorier om mennesket som socialt 
afhængigt og desuden foranderligt. Der er her tale om den såkaldte figurationsteori, der 
blandt andet søger at forklare, at:  
”Mennesker er gensidigt afhængige eller interdependente væsner, der danner 
figurationer eller netværk, som forbinder det psykologiske med det sociale” (Lading 
og Jørgensen, 2010: 69). 
Her er der altså fokus på de relationelle og sociale aspekter af mennesket, som ligeledes kan 
tjene til en forklaring på, hvorfor mennesker trives i grupper. Elias argumenterer for, at 
mennesket rent biologisk er født hjælpeløst, og derfor har et indre behov for at kunne indgå i 
nogle gensidigt afhængige socialforbindelser (Lading og Jørgensen, 2010: 69). 
I forlængelse af mennesket født som hjælpeløst, samt Volkans kerneidentitet, forklarer Bion, 
hvordan mennesket både er, og kan være, et individ og et gruppemedlem på samme tid. Han 
siger, at et menneske er udviklet gennem lige præcis de specifikke og personlige deltagelser i 
forskellige grupper, som vedkommende gennemgår i livet. Disse deltagelser giver individet 
forskellige erfaringer fra eksempelvis familie og institutioner. De bruges til at udvikle 
gruppen i jeg’et.  Altså bliver de sociale erfaringer, individer har gjort sig gennem livet, en 
del af individets jeg. Omvendt bringer individet disse eksakte sociale erfaringer med sig til at 
indgå i nye relationer i sit liv – dette er så jeg’et i gruppen, om end dette er nye grupper 
(Lading og Jørgensen, 2010: 102).  
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”I den forstand er den enkelte både et individ og et gruppemedlem, og konflikten 
mellem de to er et vigtigt aspekt af gruppens dynamik” (Lading og Jørgensen, 2010: 
102). 
Denne individuelle dannelse af jeg’et i gruppen og gruppen i jeg’et understreger herved 
Freud og Meads førnævnte teori om, hvordan hver enkelt person tilegner sig det sociale på 
baggrund af individuelle processer, vedkommende har erfaret sig gennem tilværelsen. 
Denne individudvikling gennem relationer i livet kobles så på antagelsen om, at mennesket 
indeholder en form for gruppemekanisme, som altså er den medfødte hjælpeløshed, som 
ligger til grasund for individets søgen efter at indgå i en gruppe. Det er disse mekanismer, 
bevidste som ubevidste, som alle individer i gruppen hver især indeholder, som så binder 
gruppen sammen som gruppe (Lading og Jørgensen, 2010: 102). Det er denne fælles 
forbindelse af såkaldt hjælpeløshed, som individer i en gruppe navigerer efter. Dette 
underbygges af, hvordan individet som tidligere nævnt mister sin individualitet: 
”Gruppementaliteten fungerer som et anonymt kommunikationssystem, hvor den enkelte (…) 
mister sin egen individualitet” (Lading og Jørgensen, 2010: 102). Når en gruppementalitet er 
fastslået, forklarer Bion gennem Klein om to grupper: Grundantagelsesgruppen og 
arbejdsgruppen (Lading og Jørgensen, 2010: 103). Grundantagelsesgruppen vil i denne 
sammenhæng være mest relevant, med henblik på at fremfinde gruppedynamiske processer i 
eksempelvis religiøse grupper. Her fremstår tabet af individualiteten som skræmmende for 
individet, men at det netop er denne frygt for at skulle stå alene, der (ubevidst) binder 
individet til gruppen (Lading og Jørgensen, 2010: 104). Der er i denne slags grupper en klar 
skelnen mellem det gode og det onde, og denne fælles følelsestilstand fører til: ”(…) 
fornægtelse af individuelle behov gennem en stærk identifikation med gruppens antagelser” 
(Lading og Jørgensen, 2010: 104). 
Altså understreges det endnu en gang, hvordan gruppementalitet kan udviske det enkelte 
menneskes individualitet til fordel for gruppens identitet. Derudover er lige denne slags 
gruppe relevant her, da en sådan gruppe ifølge Bion: ”(…) etableres via forsvarsmekanismer 
mod forskellige truende fantasier om verden” (Lading og Jørgensen, 2010: 105). 
Lading og Jørgensen anvender Irving L. Janis’ bud på, hvordan en gruppe tænker og handler 
som én enhed. Janis bruger nemlig begrebet gruppetænkning. Dette begreb indbefatter 
hvordan individer, uden stærk individualitet, i samspil med hinanden påvirker de endelige 
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beslutninger, der træffes, hvordan disse beslutninger ikke altid er de mest konstruktive, samt 
hvordan denne såkaldte gruppetænkning fungerer. 
Der argumenteres først og fremmest for, at det udadtil kan virke som den mest logiske 
tankegang at sige, at jo flere hoveder til at tage en beslutning, des bedre. Men her påpeger 
Janis, at flere mennesker om en beslutning ikke nødvendigvis er i overensstemmelse med det 
kvalitativt bedste resultat. Han siger endda, at det i nogle tilfælde kan blive meget dårligere 
beslutninger, end hvis de enkelte i gruppen havde taget beslutningen selv (Lading og 
Jørgensen, 2010: 145). 
Dette skyldes ifølge Janis fænomenet gruppetænkning. Han har fremsat en definition på hans 
begreb for at forklare dets mening: 
”(…) ’gruppetænkning’ som en hurtig og let måde at referere til en måde at tænke på, 
som mennesker engagerer sig i, når de er dybt involveret i en sammenhængende 
egengruppe, hvor medlemmernes stræben efter enstemmighed tilsidesætter deres 
motivation for realistiske vurderinger af alternative handlinger.” (Lading og 
Jørgensen, 2010: 146). 
Det viser, at der ifølge Janis i en gruppe vil være et usagt ønske om at følge de normer, der 
hersker i gruppen, og dette ønske er for hvert enkelt gruppemedlem overdøvende for, at der 
findes andre løsninger på problemet, end lige præcis den mulighed, gruppen har valgt. Det 
betyder, at beslutningstagning i en gruppe har risiko for at ende med dårlige resultater, fordi 
alle valgmuligheder ikke bliver vendt, da gruppetænkningen slører for det faktum, at der 
overhovedet er alternativer. 
Det, at Janis desuden beskriver gruppetænkning som en hurtig og let måde for individet at 
tænke på, sætter ligeledes streg under, at mulighederne for alternative beslutninger ikke 
endevendes i gruppen, da der blot gribes til det mest nærliggende og nemme at vælge: det, 
gruppens normer foreskriver. 
Derudover nævnes en anden side af gruppetænkning, som ved første øjekast kan virke lidt 
paradoksal. Som det fremhæves, er det ofte forventet, at jo mere sammenhængende en gruppe 
er, jo mere tør de enkelte medlemmer stå ud og sige eventuelle gruppenormer imod, fordi de 
føler sig trygge (Lading og Jørgensen, 2010: 149). Men det viser sig at være mere komplekst 
end som så, akkurat som med beslutningstagningen. Her er igen tale om medlemmernes 
stræben efter det fælles i gruppen, samhørigheden, hvilken er limet sammen af de fælles 
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forventninger, som alle medlemmer af gruppen skal holde sig inden for, hvis de skal fortsætte 
som del af gruppen. Janis forklarer det således:  
”(…) under særlige omstændigheder kan selv en sammenhængende gruppe komme til 
at fungere således, at hvert gruppemedlem vil censurere, hvad han eller hun tænker, 
på grund af tilskyndelsen til at bevare gruppens enhed og til at overholde gruppens 
normer.” (Lading og Jørgensen, 2010: 149). 
Altså kan en anderledes mening, ligesom en anderledes løsning på et problem. sagtens 
eksistere hos de enkelte gruppemedlemmer, men det kan blive undermineret af trangen til at 
behage gruppen. Dette kan ske bevidst – som i det ovenstående eksempel, hvor personen med 
vilje undlader at sige sin egentlige mening for at passe ind i gruppenormen - eller ubevidst, 
som i eksemplet før med beslutningsprocesserne, hvor det falder alle gruppemedlemmerne 
helt naturligt at vælge det, flertallet stemmer for, fordi den mulighed er så meget mere synlig 
for individerne end deres egne holdninger, hvilke skubbes i baggrunden. 
Konkluderende kan det siges, at skønt mange teoretikere har forskellige meninger om, 
hvordan gruppedynamikker hænger sammen, er der en vis konsensus om disses kraft. Det er 
gennem de foregående teorier blevet påvist, hvordan en gruppe er bygget op af en masse 
forskellige individer, der alle bidrager til at opretholde gruppen. Denne opretholdelse kan dog 
ske på bekostning af de enkelte personers individualitet, men dette tab af individualitet 
overdøves af en stræben efter at bibeholde gruppen. Dette ønske om opretholdelse af gruppen 
er for menneskene en ubevidst kamp for at opretholde noget at høre til, da det ifølge 
teoretikerne er et menneskeligt behov at have en flok at høre til. 
Lading og Jørgensen fremlægger altså, hvordan det at tilhøre en gruppe er en menneskelig 
nødvendighed, hvilken er bygget op af samspillet mellem indre og sociale faktorer samt af 
bevidste og ubevidste mekanismer i hvert enkelt individ. 
 
7. Videnskabsteori 
Herunder følger en kort redegørelse af de videnskabsteoretiske retninger dette projekt beror 
på. I Bruners teori har vi hovedsageligt fundet elementer af den socialkonstruktionistiske 
videnskabsteoretiske retning. Den psykodynamiske videnskabsteoretiske retning kommer til 
udtryk i C. Jørgensens og Lading & Jørgensens teori, samt i FANI-metodens psykoanalytiske 
udgangspunkt.  
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7.1 Socialkonstruktionisme 
Socialkonstruktionisme udspringer af socialkonstruktivisme og betegner en række 
psykologiske teorier, der opfatter psyken som en konstruktion. Socialkonstruktivisme, 
derimod, begrænser sig ikke til at opfatte psyken som konstruktion, men arbejder med verden 
som konstruktion (Christensen, 2014: 86). 
Særligt for socialkonstruktionisme er, at man opfatter sproget som værende konstituerende 
for den menneskelige psyke. Netop sproget som konstituerende kraft er genstandsfeltet i 
denne psykologiske tilgang (Christensen, 2014: 88). 
Retningen er en modreaktion på essentialisme, idet socialkonstruktionisme afviser tanken om 
en fast, menneskelig kerne i form af for eksempel personlighed. Eftersom psyken, eller 
selvet, konstitueres og skabes af sproget, er det en foranderlig, flydende størrelse. Selvet 
opfattes i forlængelse heraf som værende kontekstafhængigt og som noget, der opstår i 
sociale relationer og i samspillet mellem mennesker (Christensen, 2014: 88). 
Socialkonstruktionisme gør desuden op med en positivistisk tilgang til viden og sand 
erkendelse om verden. Således er det, ifølge en socialkonstruktionistisk tilgang, ikke muligt 
for videnskaben at afdække eksisterende sandheder i verden, men derimod skaber 
videnskaben sandheder. Universalisme afvises i den forbindelse også, da 
socialkonstruktionismen afviser ideen om, at ting har: ”…universelle egenskaber, der er 
uafhængige af tid og sted” (Christensen, 2014: 87). 
Diskurs er det, der i socialkonstruktionismen afgør, hvad der er væsentligt og uvæsentligt 
videnskabeligt, og er altså virkelighedskonstruerende (Christensen, 2014: 87). 
  
7.2 Psykodynamisk teori 
Psykodynamiske teorier tager udgangspunkt i den freudianske psykoanalyse og arbejder med 
en opfattelse af mennesket som værende determineret. Psykodynamisk teori opfatter desuden 
mennesket som hovedsageligt styret af ubevidste drifter. Disse drifter er biologiske. Især 
oplevelser og erfaringer i barndommen former det voksne menneske (Web 2).  
 
Den voksnes personlighed determineres af barndommen, afhængigt af hvordan de 
psykoseksuelle faser, barnet gennemgår fra det 0.-12. år, forløber (Web 3). Hvis en fase går 
galt, kan der opstå en fiksering, hvilket vil gøre, at den voksnes opførsel vil bære præg af den 
pågældende fase (Web 2). Identitetsdannelsen er således en kontinuerlig proces og ikke alle 
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dele af den er bevidst for det pågældende individ. Den opnåede identitet bestemmes altså 
særligt af oplevelser i barndommen, men også af oplevelser senere i livet (Web 2). 
 
8. Jehovas Vidner 
Jehovas Vidner er en religiøs bevægelse, der opstod i USA i slutningen af 1800-tallet og kom 
til Danmark i 1895. Jehovas Vidners tro kredser konstant om forestillingen om verdens ende. 
Denne forestilling stammer tilbage fra adventisterne, som trossamfundet også er udsprunget 
fra (Web 4). 
 
Ifølge Jehovas Vidner hedder den sande Gud Jehova. Jorden ses som et sted, der vil eksistere 
i evig tid. Dog var Adam og Eva grunden til, at der opstod ondskab på Jorden. For at udrydde 
den ondskab, der findes på Jorden i dag, er det nødvendigt med dommedag og herunder et 
Harmagedon-slag. Ved denne begivenhed frasorteres de onde mennesker, der ikke har 
forkyndt sig til Gud, og dermed ikke har været lydige og vist ære overfor Gud. Efter 
Harmagedon-slaget vil der være 144.000 mennesker tilbage – fra Jehovas Vidner – der 
betegnes som ’medregenter’ i Guds rige. De resterende vidner skal fjerne de onde, døde 
mennesker, og herefter kan de også indgå i Guds rige, der betegnes som et paradis på Jorden, 
hvor der ikke er ondskab men kun gudfrygtige og retfærdige mennesker. Ud fra denne 
forestilling om dommedag på jorden, opfatter Jehovas Vidner det som en ærefuld gerning at 
oplyse om deres tro, da det redder liv, hver gang bevægelsen får nye medlemmer. (Web 5). 
 
De centrale punkter i Jehovas Vidners trossamfund bygger for det første på deres forventning 
om dommedag, og for det andet bygger de på trossamfundets opfattelse af ondskaben på 
jorden. Jehovas Vidner mener at Satan, der havde for høje tanker om sig selv, fik Adam og 
Eva til at adlyde ham, og har sidenhen vildledt menneskeheden mod ondskab. Så for at 
overleve dommedag, er det vigtigt at man adlyder Guds vilje. Overordnet indebærer dette en 
adfærd, hvor man som Jehovas Vidne skal udvise næstekærlighed og ikke må elske 
ondskabens affødninger; materialistisk og umoralsk livsform. Adfærden skal afspejle, at man 
ikke er en del af den onde verden, hvilket vil sige at deltagelse i socialt eller politisk liv uden  
for trossamfundet er bandlyst. Derudover bevirker dette også, at hvert vidne skal udvise stor 
loyalitet til det enkelte trossamfund for at være det, som Jehovas Vidner kalder for en sand 
kristen. (Web 6). 
 
23 
Et medlem af Jehovas Vidner kan blive udstødt ved ikke at leve op til trossamfundets 
leveregler, eller medlemmet kan vælge selv at forlade trossamfundet. Dette kan også ske, hvis 
vidnet stiller kritiske spørgsmål eller italesætter anderledes synspunkter. På baggrund af 
Jehovas Vidners opfattelse af verden bevirker denne opfattelse også, at man som vidne ikke 
må have kontakt til de udstødte, der efter deres udelukkelse betegnes som ’frafaldne’. Hvis 
ikke man som vidne udstøder og stopper al kontakt med den frafaldne, risikerer man selv at 
blive udstødt. (Web 7). 
 
Jehovas Vidner afholder møder to gange ugentligt, som er åbne for offentligheden, og ved 
disse møder studerer de bibelen. Der bliver læst op af bibelen og skrifterne bliver drøftet, 
ligesom der bedes og synges. Desuden afholdes der en årlig mindehøjtidelighed for at mindes 
Jesu død (Web 8).  
Jehovas Vidner er opdelt i menigheder, som et råd af ældste fører tilsyn med. Desuden findes 
et Styrende Råd, som er en gruppe af Vidner, der har været medlem af Jehovas Vidner i lang 
tid. Det Styrende Råd er bosat i Brooklyn, New York og står blandt andet for at udgive bøger 
og blade. Rådet bestemmer desuden, hvad der studeres til de ugentlige møder. Derudover er 
der landskontorer, som styrer arbejdet i det pågældende land og oversætter bøger og blade til 
sproget i det pågældende land (Web 9).   
 
9. Begrebsafklaring 
For at undgå misforståelser, vil vi i det følgende afsnit kort afklare nogle af de begreber, som 
vi bruger i projektet, og den måde vi bruger dem på. 
  
Bruner bruger begrebet selvet som noget situeret og kontekstafhængigt og afviser ideen om 
en fast, medfødt essens i mennesket. Ifølge Bruner konstrueres og rekonstrueres selvet i en 
konstant strøm igennem de selvskabende fortællinger, individet fortæller om sig selv. I 
modsætning hertil er C. Jørgensens brug af begrebet identitet. Identitet er i denne betydning 
en langt mere stabil, sammenhængende enhed, som ikke på samme måde er afhængig af 
kontekst og situation, og dette kommer tæt på noget, der minder om en fast kerne. 
Fremadrettet vil vi i projektet benytte begrebet identitet ved alle teoretikerne, da det refererer 
til den samme betydning.  
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Der benyttes desuden både begreberne det moderne og det senmoderne samfund, særligt i 
forbindelse med C. Jørgensen; begge vil i vores projekt referere til det senmoderne, vestlige 
samfund. Derudover vil vi både omtale Jehovas Vidner som værende en subkultur, en 
præmoderne kultur samt en del af det traditionelle samfund.  
 
10. Metode 
10.1 Metode 
Dette projekt tager et metodisk udgangspunkt i henholdsvis FANI-metoden og den 
semistrukturerede interviewmetode, der begge er kvalitative interviewmetoder.  
  
10.2 Beskrivelse af FANI-metoden 
FANI-metoden giver mulighed for at få indblik i livsfortællinger som en helhed. Hollway og 
Jefferson forklarer at: ”(…) nøglen til en persons gestalt skal findes i personens angstfølelser 
og forsvarsforsøg samt de identitetsinvesteringer, ængsteligheden medfører” (Hollway & 
Jefferson, 2005: 318). 
Den enkelte persons gestalt skal forstås ud fra helheden, og ikke forskellige delelementer i 
livsfortællingen. På den måde arbejder man i denne metode med at forstå det indsamlede 
materiale, omhandlende interviewpersonen, og herigennem have fokus på den eller de 
kontekster, der er af betydning for sammenhængen. 
Dernæst tager FANI-metoden udgangspunkt i teorien om, at alle subjekter er forsvarende 
subjekter. Med dette udgangspunkt henter FANI-metoden inspiration fra den psykoanalytiske 
teori, hvor mennesket anses som værende i stand til at opbygge forskellige 
forsvarsmekanismer for at forsvare sig mod angst. Disse forsvarsmekanismer befinder sig 
altid i menneskets ubevidste, hvor de forskellige former for forsvar får stor betydning for:  
 
”(…) en persons betydningstilskrivelse i forhold til ord, minder og begreber indenfor 
bestemte kontekster samt måden, hvorpå de udtrykkes overfor en lytter” (Hollway & 
Jefferson, 2005: 306).  
 
Det vil sige, at den måde hvorpå en person fortæller og udtrykker sig, indeholder forskellige 
tilskrivelser af betydning, der har at gøre med de forsvarsmekanismer, den givne person må 
have opbygget gennem livet. Disse forsvarsmekanismer kan blandt andet komme til udtryk 
ved at en person kan omgå angsten gennem forskydninger, projiceringer, distancering og 
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andet. Ved disse måder at udtrykke sig på, samt ved forskellige betydningstilskrivelser, 
kommer det forsvarende subjekt til syne. 
 
For at komme frem til disse forsvarsforsøg, angstfølelser og identitetsinvesteringer, der er 
nøglen til en persons gestalt, henter FANI-metoden igen inspiration fra den psykoanalytiske 
teori. Mere specifikt er der hentet inspiration fra den psykoanalytiske samtaleterapis princip 
om de frie associationer, der ifølge den psykoanalytiske teori er vejen til det ubevidste: 
  
”(…) associationerne følger emotionelle motivationer frem for rationelle intentioner, 
idet ubevidste dynamikker, ifølge psykoanalytisk teori, er et produkt af forsøg på at 
undgå eller overvinde angst” (Hollway & Jefferson, 2005: 318). 
  
FANI-metoden benytter sig af dette princip for at skabe mulighed for en motiveret fortælling, 
der bæres frem og udvikles af interviewpersonens egne associationer. Her er det dog 
essentielt, at man som interviewer opfordrer til fortælling. Dernæst skaber dette princip 
mulighed for at gennemskue det, der umiddelbart ligger skjult hos subjektet gennem 
bearbejdning af det indsamlede materiale. 
Forskerrollen har FANI-metoden fundet inspiration fra, ved at se på den narrative metode. 
Her pointeres det, at relationen mellem interviewer og interviewperson, samt den givne 
kontekst, har en betydning for fortællingen. Det bliver her betinget, at fortællingen skal være 
forståelig indenfor den ramme, der er sat, netop fordi metoden erkender at: 
  
”(…) fortællingen er konstrueret (indenfor forsknings- og interviewkontekster) (…). 
Fortællingen indeholder konventionelle strukturer, hvis formål er at skabe 
sammenhæng og kausalitet; de har en begyndelse, en midte og en slutning.” (Hollway 
& Jefferson, 2005: 311). 
  
Det relevante for FANI-metoden er her, at fortællingen ikke blot er tilfældige frie 
associationer, men at fortælleren automatisk vil komme til at skabe en form for 
fortællestruktur over disse associationer, netop fordi fortællingen er konstrueret indenfor en 
bestemt kontekst. Selvom den narrative metode her forklarer, hvordan de frie associationer 
bliver til, ud fra nogle konventionelle strukturer, er det vigtigt at pointere, hvordan FANI-
metoden netop benytter sig af denne del af den narrative metode. Det bliver nemlig vigtigt i 
forbindelse med analysen af de personer, der fortæller om deres liv. Her vil associationerne, 
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kunne sige noget om interviewpersonen, og på den måde kan selve fortællingen bruges som 
et redskab: 
  
”Historierne er i sig selv et redskab til at forstå interviewpersonen bedre. 
Fortællinger udgør naturligvis ikke transparente beretninger om sandheder, men 
historiefortælling – som metode – kommer trods alt tættere på egentlige livsoplevelser 
end metoder, der søger forklaringer”(Hollway & Jefferson, 2005: 311-312). 
  
For at gøre interviewpersonens livshistoriske fortælling mere transparent, er det udbytterigt at 
have fokus på det narrative element i interviewpersonens livshistoriske fortælling. Når 
Hollway og Jefferson i ovenstående citat forklarer, hvordan historiefortællingen som metode 
kommer tæt på egentlige livsoplevelser, bliver mulighedsgeneraliseringsbegrebet (begrebet 
bliver uddybet senere i metodeafsnittet) relevant; muligheden for at finde lignende træk 
vedrørende identitetsdannelsen i andre lignende situationer bliver sandsynlig. På den måde 
kan FANI-metodens analyse af narrativer i livsfortællinger kaste lys over en persons 
angstfølelser, forsvarsforsøg og identitetsinvesteringer, der, som tidligere nævnt, giver 
adgang til en persons gestalt. 
  
Ved principperne om det forsvarende subjekt og de frie associationer, er det tydeligt at se, 
hvordan FANI-metoden er knyttet tæt sammen med den psykodynamiske teori. Metode og 
teori er altså gensidigt afhængige, hvilket også har en betydning for analysearbejdet.   
  
10.3 Beskrivelse af den semistrukturerede interviewmetode 
Modsat FANI-metoden, der tager udgangspunkt i det skjulte - altså det, som 
interviewpersonen ikke eksplicit fortæller, tager den semistrukturerede interviewmetode for 
det første udgangspunkt i at det, som interviewpersonen fortæller, til en vis grad er 
virkeligheden. For det andet tager metoden udgangspunkt i, at der er en mere eller mindre 
direkte relation til det umiddelbare, som interviewpersonen fortæller. Herudover også 
interviewpersonens psyke og opfattelser af verden. For det tredje tager metoden 
udgangspunkt i at forståelser og mening bliver skabt i og i kraft af den sociale kontekst, 
interviewpersonen lever i (Smith, 1995: 10). 
Den semistrukturerede metode har derimod det til fælles med FANI-metoden, at de begge er 
passende metoder at benytte sig af, når man har med processer at gøre, om de så er 
personlige, komplekse eller begge dele. Dette skyldes deres fælles udgangspunkt i den 
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kvalitative metode, og at begge metoder dermed giver mulighed for, at interviewpersonen kan 
fortælle om det, der for interviewpersonen er relevant og ligger én på hjerte, som 
intervieweren ikke nødvendigvis har haft øje for. Derudover giver de mulighed for 
refleksivitet både hos intervieweren men også hos interviewpersonen. Her ses samtidig, hvor 
disse metoder adskiller sig fra den strukturerede interviewmetode. Nemlig at der ikke er en 
ligeså fastlagt ramme for, hvad interviewpersonen får mulighed for at fortælle, som ved disse 
to metoder, hvilket kan siges at være disse to metoders fordel i en undersøgelse som vores 
(Smith, 1995: 11).  
Dog er rammen i det semistrukturerede interview stadig fastlagt i højere grad end ved FANI-
metoden. I det semistrukturerede interview har intervieweren nogle fastsatte spørgsmål, der 
skal guide interviewet i en retning, der giver svar på det, der ønskes undersøgt. Dog er det 
ikke så fastsat, at intervieweren ikke kan følge op på interessante fortællinger, der uventet kan 
dukke op i løbet af interviewet, og herefter lade interviewet følge interviewpersonens 
fortælling (Smith, 1995: 12). På den måde bliver det i den semistrukturerede interviewmetode 
muligt at stille uddybende spørgsmål. 
  
En vigtig del af det semistrukturerede interview er forberedelsen af et interviewskema, der 
skal udgøre rammen for interviewet. Denne forberedelse tvinger intervieweren til at reflektere 
over, hvad man håber eller forventer at få ud af interviewet (Smith, 1995: 12). Det vil altså 
sige, at intervieweren skal have en mere eller mindre fastlagt forestilling om hvad man vil 
have ud af interviewet. Derudover er det vigtigt at intervieweren, under forberedelsen af 
interviewskemaet, også overvejer hvilke komplikationer, der kan fremkomme undervejs i 
interviewet. Dette kunne blandt andet være sårbarhed omkring specifikke emner eller 
opfølgende eller uddybende spørgsmål ved tavshed eller særligt relevante fortællinger 
(Smith, 1995: 12-13). 
  
En helt grundlæggende forskel mellem den semistrukturerede interviewmetode og FANI-
metoden ses i deres udgangspunkt til subjekter samt opfattelsen af pålideligheden til det, de 
fortæller. I udarbejdelsen af et interviewskema inden for den semistrukturerede 
interviewmetode, er det vigtigt at have en opdeling af generelle og mere specifikke 
spørgsmål, da de specifikke spørgsmål har dette formål: ”The more specific-level questions 
are there to deal with more difficult cases where the respondent is more hesitant” (Smith, 
1995: 15). Her udtrykkes det, at emner, der kan være sårbare eller ubehagelige at tale om, 
skal håndteres ved hjælp af specifikke spørgsmål. Dermed illustreres pointen i den 
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semistrukturerede interviewmetode om, at det, interviewpersonen fortæller, også er sådan 
interviewpersonens virkelighed faktisk er. Dette er modsat grundantagelsen i FANI-metoden, 
hvor intervieweren ikke skal tage interviewpersonens fortællinger for gode varer, men 
derimod finde frem til det, der gør det sårbare og ubehagelige svært at tale om – altså de 
forsvarsforsøg og den ængstelighed, der ligger bag. 
  
Denne grundlæggende forskel  på disse to kvalitative interviewmetoder har stor relevans i 
forhold til selve konstruktionen og udførelsen af interviewet. I det følgende vil vi beskrive, 
hvordan vi både har ladet os inspirere af FANI-metoden og den semistrukturerede 
interviewmetode under udarbejdelsen og udførelsen af vores interview. 
  
10.4. Brug af FANI-metoden 
I vores tilfælde er FANI-metoden især relevant, da emnet identitetsdannelse i og udenfor en 
religiøs bevægelse lægger op til undersøgelse af en livsfortælling. Ved at stille åbne 
spørgsmål under selve interviewet har vi været i stand til at opfordre til en fortælling af 
Kristians liv i og udenfor Jehovas Vidner. Især den første del af vores interview bærer præg 
af de spørgeteknikker, som FANI-metoden beror på. I og med at vi starter interviewet med at 
stille åbne spørgsmål, har vi givet Kristian mulighed for at følge de associationer, der dukker 
op hos ham. 
Derudover bliver det med FANI-metodens teknikker og FANI-metodens udgangspunkt om 
det forsvarende subjekt, muligt at se på, hvilke narrativer Kristian fortæller frem. Det bliver 
også muligt at se hvilke måder Kristian omtænker sig selv på, hvordan han tænker, at andre 
ser ham, samt hvordan han forstår og tænker om de relationer, han har eller har haft. 
Herigennem bliver det muligt at sige noget om Kristians gestalt.  
 
Vi tager fat i FANI-metodens udgangspunkter, da vi har at gøre med et sårbart emne, der 
lægger op til at fortælleren ikke bare ’siger det som det er’, men på grund af 
forsvarsmekanismer, skal fortællerens gestalt findes i det ubevidste.  
Selvom Kristian er en offentlig person, der har fortalt sin livshistorie mange gange før, og 
formentlig fortæller mange af de samme narrativer frem, bliver denne metode alligevel 
relevant for, at vi kan analysere os frem til at få en ide om, hvad hans narrativer siger om den 
større sammenhæng. På den måde bliver vi i dette projekt i stand til at øve os i forskning ud 
fra et relevant metodisk udgangspunkt.  
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Derudover er det væsentligt for os at huske på, at Kristians fortælling formentlig har ændret 
sig, at Kristians fortælling er anderledes nu, end den ville have været tidligere, og at 
narrativerne dermed også har ændret sig. Det er her vigtigt, at vi har fokus på, hvordan 
Kristian ser sin historie nu, og hvordan hans narrativer ser ud nu. Dette for at vi bliver i stand 
til at se fortællingen i den kontekst, der er konstrueret, og som fortællingen viser os, samt at 
forstå, at dette har en betydning for de narrativer, der fortælles frem.  
 
Det forsvarende subjekt er et teoretisk udgangspunkt i FANI-metoden. Som det også er nævnt 
tidligere i metodeafsnittet, indgår teori og metode her i et gensidigt afhængigt forhold. Derfor 
giver det mening at kigge på dette teoretiske udgangspunkt i forhold til det materiale, vi har 
indsamlet ved brug af metoden.  
  
10.4.1 Brug af den semistrukturerede interviewmetode 
Kristian er en offentlig person, der har fortalt sin historie mange gange, og derudover skrev 
han i sit speciale netop om frafald fra religiøse bevægelser. Dermed har Kristian som 
interviewperson ikke kun været en undersøgelsesperson, hvis historie vi har skullet tolke på 
og finde skjulte narrativer fra, men han har også fungeret som en form for informant. Det vil 
sige, at han til en vis grad også har tilføjet en stor mængde viden omkring emnet i løbet af 
interviewet. For at vi har kunnet få denne viden omkring emnet frem, har forestillingen om en 
mere fastlagt ramme fra den semistrukturerede interviewmetode været gavnlig, da det har 
været med til at indkredse vores fokus. I denne forbindelse har vi også draget nytte af, at vi 
har tilladt os selv at spørge om det, vi gerne vil vide noget om. 
Det har derudover været relevant for os at overveje komplikationer, der i særdeleshed er 
væsentlige i forbindelse med dette personlige emne, der for en interviewperson kan være 
sårbart eller ubehageligt at tale om. Disse overvejelser er en vigtig del af den 
semistrukturerede interviewmetode. Vi har til en vis grad haft dette in mente under 
udarbejdelsen af interviewspørgsmålene, ved helt grundlæggende at tage hensyn til den 
relation, vi har til Kristian, der ikke på nogen måde er en fortrolig relation.  
10.4.2 Sammenligning 
Overordnet har inspirationen fra både den semistrukturerede og FANI-metoden gjort, at vi 
har kunnet bruge Kristian som interviewperson på forskellige planer. Både som informant og 
som en reel analyse- og undersøgelses-person. FANI-metodens hensyntagen til at det kan 
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være sårbart at tale om dette emne, er relevant for Kristians rolle som analyse- og 
undersøgelses- person, mens den semistrukturerede interviewmetode kan tilgodese Kristians 
rolle som informant.  
 
Ved inspiration fra disse metoder er vi nået frem til nedenstående interviewguide. Dette har 
fungeret som rammen for interviewet, og samtidig givet plads til uddybende spørgsmål, 
Kristians fortælling lægger op til.   
• Vi vil gerne starte med at få dig til at beskrive, hvordan det var at leve i 
Jehovas Vidner, og hvordan du har haft det med det? 
• Hvilke overvejelser havde du i forbindelse med at bryde med Jehovas Vidner? 
 
10.5 Forskerrollen 
Vores viden produceres gennem vores teoretiske afsæt og de videnskabsteoretiske positioner 
vi benytter os af. Disse får også stor indflydelse på, hvordan projektet løbende bliver 
struktureret. Viden produceres i det kvalitative forskningsinterview, gennem et socialt 
samspil mellem interviewer og interviewpersonen, og dermed produceres viden gennem 
samtale (Kvale og Brinkmann, 2009: 100). Den viden, der produceres, afhænger i høj grad af 
den personlige og sociale relation mellem intervieweren og interviewpersonen. Dette betyder 
at intervieweren skal skabe et rum hvor interviewpersonen frit og trygt kan tale om private 
forhold (Kvale og Brinkmann, 2009: 32). Vi fornemmede, at vi formåede at skabe en rar og 
afslappende stemning, hvilket også gav plads til at Kristian trygt og frit kunne fortælle os sin 
historie. 
Når der anvendes kvalitative interviews, må der tages stilling til nogle forhold; disse kaldes 
asymmetriske magtforhold. For på trods af, at man som interviewer forsøger at skabe et trygt 
og frit rum under interviewet, vil der altid være nogle klare magtforhold, der spiller ind. Som 
interviewer trænger vi os i en eller anden grad ind i interviewpersonens livsverden, og vi 
påtager os retten til at analysere på de informationer, vi får ud af interviewpersonen. Dermed 
kan vi manipulere med de svar, vi får. Der kan mere eller mindre ubevidst forekomme 
tolkning under transskriberingen, og vi kan undervejs, til trods for vores metode, stille 
ledende spørgsmål og følge op på netop de emner, vi finder interessante eller brugbare, for at 
få vedkommende, eller vedkommendes livshistorie, til at fremstå på en bestemt måde. Derfor 
er det vigtigt at vi som interviewere får reflekteret over den rolle, magt kan have i 
produktionen af vores interviewviden (Kvale og Brinkmann, 2009:51-52). Selvom vi 
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benyttede os af FANI-metoden, der som beskrevet tidligere lægger op til fri fortælling, havde 
vi alligevel nogle mål med interviewet. Her havde vi magten til at udvælge og efterfølge 
præcis de temaer som vi fandt interessante undervejs, og som kunne bruges til vores analyse. 
Der er dog emner, vi efterfølgende kritiserer os selv for ikke at have forfulgt. Dette er blandt 
andet vreden. Kristian taler om en vrede, men kun få gange får han nævnt den, og det bliver 
aldrig rigtig uddybet. Som vi tolker det, hænger denne vrede sammen med hans forhold til 
moren. Hvis vi havde efterfulgt denne, havde vi måske fået et andet resultat og mere 
indgående viden omkring hvilke følelser, der er forbundet med frafalde fra en religiøs gruppe. 
Dog vil vi mene, at en forfølgelse af dette emne kunne forårsage en ubehagelig og utryg 
stemning, da vi kunne mærke, at lige netop dette emne var af skrøbelig karakter. Her 
foretager vi os en etisk beslutning om ikke at spørge yderligere ind, og vedligeholder dermed 
den gode stemning mellem os som interviewer og ham som interviewpersonen.  
Vi har med vores interview ikke forsøgt at skabe en endegyldig sandhed, og det har ikke 
været vores hensigt udelukkende at producere viden, der kunne generaliseres. Det har været 
vores formål at skabe en kontekstafhængig beskrivelse af, hvordan det er at være medlem af 
Jehovas Vidner og senere bryde med samme. En årsag til, at det kan være vanskeligt at 
generalisere, er fordi vi som interviewere kan styre samtalen hen imod det fokus vi ønsker 
belyst, her får vores subjektive ønsker indflydelse. Dog har vi informeret vores 
interviewperson grundigt både før interviewet og undervejs om vores formål med dette og 
samtidig hvad vores projekt centrerer sig om (Bilag 3). Dermed bliver den føromtalte 
magtrelation ikke så gennemtrængende her. Denne informative måde at gå til interviewet på 
kan betyde, at interviewpersonen åbner mere op over for os. Flyvbjerg diskuterer 
problematikkerne ved at generalisere ud fra enkeltstående interviews. Han mener, at dette er 
en misforståelse. Der opstår en mulighed for at generalisere, mulighedsgeneraliserbarhed, 
hvilket dækker over, at hvis resultatet har fundet sted én gang, i én kontekst, kan det også 
være muligt i andre lignende situationer. Det bliver altså ifølge Flyvbjerg muligt at 
generalisere ud fra enkeltstående cases, og dermed kan det siges, at vores interview med 
Kristian netop eksemplificerer en generalitet om, at frafald fra en religiøs gruppe får 
indflydelse på identiteten, og samtidig individets forståelse af sig selv og dets historie (Kvale 
og Brinkmann, 2009: 291-292). 
I forhold til vores interview og vores analyse af det, er vi klar over, at vi hverken kan eller 
skal tilstræbe objektiv viden eller et objektivt sandt resultat. Vores personlige forforståelse og 
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udgangspunkt vil nødvendigvis spille ind og påvirke det resultat, vi kommer frem til. Vi tager 
således forbehold for vores forskersubjektivitet i arbejdet med projektet, ligesom vi er klar 
over, at hvad vi kommer frem til, blot er vores bud, som vil kunne videreudvikles i det 
uendelige, og det dermed ikke er en endegyldig sandhed. 
I et forskningsprojekt er det vigtigt at have nogle forskellige etiske retningslinjer, som man 
hele tiden forholder sig til og er bevidst om undervejs. En typisk etisk problemstilling, når 
man foretager et interview, kan være at få interviewpersonen til at åbne op og være ærlig om 
sine fortællinger. Disse problemer bliver især skabt, fordi der i et interview er nogle 
komplekse forhold, der hænger sammen med, at man som forsker udforsker menneskers 
private liv og samtidig lægger beskrivelserne offentligt frem (Kvale og Brinkmann, 2009: 89-
91). Dette virkede dog ikke til at være tilfældet med Kristian; han var meget åben og villig til 
at svare på de spørgsmål, vi stillede ham undervejs, både før, under og efter interviewet. Vi 
overvejede om Kristian skulle anonymiseres, da personlige oplysninger om ham og hans liv 
ville fremkomme. Vi valgte dog at bevare Kristians navn, da det både skaber større 
troværdighed for læseren, og derudover er Kristian allerede en offentlig person, der har fortalt 
sin historie mange gange før til offentligheden. Ydermere blev Kristian informeret om 
interviewets formål samt hovedtrækkene i vores projekt, og gav os hans samtykke til, at vi 
måtte bruge han fulde navn (Bilag 2).  
10.6 Videnskabsteoretiske overvejelser 
I forbindelse med udarbejdelsen af dette projekt har vi gjort os nogle metodiske og 
videnskabsteoretiske overvejelser. FANI-metoden har som tidligere nævnt sit hovedsagelige 
videnskabsteoretiske udgangspunkt i den psykodynamiske retning. Dette kommer blandt 
andet til udtryk idet selvet ses som et forsvarende subjekt i FANI-metoden. Vi har 
herigennem søgt at skabe overensstemmelse mellem vores valg af metode og videnskabsteori.  
Vi har ligeledes benyttet elementer fra den semistrukturerede metode i udformningen af vores 
interview. Den semistrukturerede metode kan som udgangspunkt udføres med nærmest et 
hvilket som helst videnskabsteoretisk udgangspunkt, idet man kan gå ud fra at alt, 
interviewpersonen fortæller, er sandt, eller modsat, at det, interviewpersonen svarer, er 
betinget af eksempelvis et forsøg på at være en god interviewperson eller overbevise 
intervieweren om, at vedkommende er ekspert på det område, der bliver berørt (Smith, 1995:  
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10). Vi har haft fokus på den narrative fortælling, hvorfor vores tilgang til den 
semistrukturerede metode delvist har et socialkonstruktionistisk udgangspunkt. 
Desuden har vi gennemgående benyttet os af den hermeneutiske filosofiske tænkning, da vi 
er gået ind til projektet med en forforståelse af blandt andet Jehovas Vidner, men gennem 
arbejdet med projektet, har opnået en ny forståelse, som igen har medfødt en ny forforståelse. 
Netop denne måde at fortolke omverdenen på, er hvad den hermeneutiske filosofiske 
tænkning drejer sig om (Web 10).  
  
Vi har valgt at benytte ”At fortælle historier. I juraen, i litteraturen og i livet”  af Bruner, da 
han her har fokus på narrativets betydning for individets identitet og således stemmer den 
godt overens med vores valg af metode og det videnskabsteoretiske udgangspunkt, vi har i 
forbindelse med vores metode. 
 
C. Jørgensen anser vi som værende hovedsageligt psykodynamisk forankret, blandt andet idet 
han har fokus på individets jeg-identitet, som er en forholdsvist stabil enhed. Denne jeg-
identitet er hos C. Jørgensen det tætteste, man kommer på en kerneidentitet. Dog er C. 
Jørgensen også opmærksom på betydningen af den sociale og samfundsmæssige kontekst for 
individets identitet, ligesom han er opmærksom på betydningen af sociale relationer. Det 
kommer særligt til udtryk i hans begreber om den sociale identitet og den kollektive identitet. 
Således kan han også placeres som værende social psykodynamisk forankret.  
 
Lading og Jørgensen placerer vi desuden psykodynamisk, da de blandt andet bruger Freud til 
at forklare hvorfor og hvordan et individ indgår i en gruppe. De har derudover fokus på 
bevidste og ubevidste mekanismer som værende afgørende for individets opførsel i 
gruppesammenhænge. 
Opsummerende kan det bemærkes, at vi både har metodiske og teoretiske indgangsvinkler til 
videnskabsteorien, ligesom vores videnskabsteoretiske perspektiv gennemgående er forankret 
i socialkonstruktionisme og psykodynamisk teori. 
 
Som en afrundende bemærkning kan det siges, at vores teoretikeres videnskabsteoretiske 
ståsted afhænger af, hvordan de læses og til hvilket formål. Da vores teoretikere i forlængelse 
heraf ikke kan placeres fuldstændig entydigt i en videnskabsteoretisk tilgang, har vi i 
analysen valgt at skrive navnene på vores teoretikere som overskrift til hvert afsnit i stedet for 
teoretikernes videnskabsteoretiske ståsted, for således at undgå forvirring.  
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10.7 Analysestrategi  
Vores analyse har taget form ud fra vores genstandsfelts ontologi. Det vil sige, hvad vi kan 
lære om det værende, vi har med at gøre. Vi er gået til analysen af vores interview med et 
primært fokus på at finde narrativer. Efter at have udpeget og udvalgt de narrativer, vi har 
vurderet mest væsentlige, har vi først og fremmest analyseret os igennem disse narrativer ud 
fra vores forskellige teorier, og dette lige så ud fra FANI-metodens teoretiske udgangspunkt.   
 
Vores interview har vist sig at indeholde utrolig mange narrativer, og dermed utrolig mange 
potentielle fortolkningsmuligheder. Vi har derfor valgt de narrativer ud, vi mener har størst 
betydning for vores undersøgelsesområde, og som vi har vurderet, vores undersøgelsesperson 
også har udtrykt størst fokus ved.   
Vi er altså gået selektivt til værks i vores analyse af vores interviewpersons fortælling. Vi har 
udvalgt de elementer i hele hans samlede historie, som vi selv har vurderet relevante for vores 
teorier, metoder og problemfelt.  
Dette skaber fokus på de fordele og ulemper, der ligger i at have lov til at være selektiv i sin 
arbejdsproces. Der kan herske berettiget tvivl om, hvorvidt de narrativer, vi har udvalgt, vil 
bære præg af at være valgt, fordi de passede til de teorier, der er valgt til projektet. Men på 
eksakt samme måde kan det siges, at den valgte teori har fungeret som en guideline til at 
fremfinde disse narrativer; samt at teorien er hele fundamentet for, at vi var i stand til at finde 
narrativer på en solid teoretisk baggrund. 
 
11. Analyse 
Vi har i det nedenstående afsnit valgt først at beskrive nogle overordnede strukturer i 
interviewet, for efterfølgende at analysere de narrativer Kristian fortæller tematisk. Analysen 
er struktureret således, at læseren ud fra de tematiske narrativer, i kontinuerlig rækkefølge, 
bliver introduceret for Bruner, C. Jørgensen, Lading og Jørgensen, samt en analyse af, hvor 
Kristian agerer som et forsvarende subjekt. 
 
11.1 Interviewet med Kristian set ud fra Bruners kriterier for en god historie 
For at skabe et overblik over interviewet, drages der indledningsvis i denne analyse fokus på 
det større perspektiv i Kristians narrativ. Det samlede narrativ Kristian fortæller kan anses 
som værende en opfyldelse af de kriterier, som Bruner opstiller for, hvordan en god og 
meningsfuld historie udformes. Denne historie bliver fortalt kanoniserende, hvor Kristian 
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fortæller historien på en kulturelt anerkendende måde ud fra et bestemt mønster. Det er 
ydermere værd at have for øje, at den måde han strukturerer sin kanoniserede fortælling på, er 
i overensstemmelse med den måde, man i det senmoderne samfund tænker dannelse. Det 
virker til at Kristian forsøger at skabe en kulturel og samfundsmæssig accepteret fortælling 
ved netop at fortælle narrativet som en traditionel dannelseshistorie, hvor der eksempelvis er 
forhindringer, hjælpere og kontinuitet i identiteten, der også er iblandt Bruners kriterier for en 
meningsfuld historie. Dette fremgår blandt andet i måden hvorpå, Kristian fortæller om sig 
selv som en person, der forandrer sig, men som samtidig har en intakt identitet. I fortællingen 
er der dog steder, hvor dette ikke lykkes ham, da der opstår modsigelser i narrativerne. Det 
sker eksempelvis i form af, at han beskriver sig selv som værende kritisk gennem hele livet, 
men samtidig som fanatisk i Jehovas Vidner, hvilket vil blive uddybet yderligere, i den 
tematiske analyse af narrativerne. 
 
Kristians narrativ indeholder, som tidligere nævnt, Bruners kriterier for en god historie, 
hvilket fremgår således: I Kristians historie er plottet, og dermed den centrale handling i hans 
liv, Jehovas Vidner. Han beskriver, at livet i Jehovas Vidner var som at leve i et eventyr, hvor 
han har haft en god og tryg barndom. Han beskriver ydermere sig selv som værende fanatisk 
omkring sin tro, da han føler, at Jehovas Vidner kender sandheden om verden. Pludselig 
møder han en forhindring, da han oplever, at han ikke kan redde sin depressive kæreste og 
samtidig finder ud af, at Jehovas Vidner ikke kan hjælpe ham med dette. Han fortæller, at han 
selv bliver depressiv. Forhindringen er stor, og Kristian har brug for hjælp. Hans læge 
henviser ham til en psykolog, som han kontakter. Psykologen hjælper ham, og han har nu fået 
en allieret. Herefter bliver han nødt til at tænke sig om. Idet han gør det, begynder han at 
betvivle alt, hvad han ellers har troet på, hvorfor han flytter til Aalborg for at studere og efter 
noget tid bryder med Jehovas Vidner. Han udvikler sig, og bliver fri af depressionen, 
hvorefter han stopper på lykkepiller. Men han sørger stadig for at have kontinuitet i sin 
personlighed, samtidig med at hans identitet er intakt. Dette viser han ved for eksempel at 
pointere, at han altid har besiddet karakteristikaet at være kritisk. Kristian tilføjer yderligere 
den lykkelige slutning på denne form for dannelseshistorie, idet han får skabt nye 
tilhørsforhold; han starter i en karateklub, bliver politisk aktiv, uddanner sig som sociolog og 
får en kæreste uden for Jehovas Vidner. 
Således kommer Kristians fortælling til at opfylde Bruners kriterier for en god og 
meningsfuld historie, der i dette tilfælde kommer til at omhandle Kristians frigørelse fra 
Jehovas Vidner. Kristians fortælling af denne historie kommer ydermere til at blive en 
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kulturel fortælling, der afspejler den kultur, som han er en del af, men på nogle punkter også, 
bevidst eller ubevidst, kommer til at afspejle hvilken kultur han tidligere har været deltagende 
i. Dette bliver uddybet yderligere i den tematiske analyse.   
 
Det er gennemgående i interviewet vigtigt at have for øje, at den historie Kristian fortæller, 
ud fra Bruners teori, delvist er konstrueret ud fra hvilke værdier og kulturelle positioner, som 
han tillægger interviewerne at have. Det vil altså sige, at den historie, som Kristian fortæller, i 
høj grad kommer til at afhænge af, hvordan han tror, at interviewerne mener, at man bør 
være, idet han forsøger at skabe en passende offentlig fortælling af sig selv. Den information 
Kristian har om vores projektgruppe er, at vi går på Roskilde Universitet, og at vi er 
interesseret i hans livshistorie med særlig fokus på bruddet med Jehovas Vidner. Der er flere 
steder i interviewet, hvor det kan virke som om, at han kategoriserer os som værende en del 
af den akademiske kultur, som han også selv befinder sig i, i kraft af at han er sociolog. Han 
virker meget rationaliserende, når han forsøger at tale imod de fordomme der hersker i 
samfundet om Jehovas Vidner. I nogle narrativer kan det tyde på, at Kristian forsøger at gøre 
op med den negative samfundsdiskurs, der hersker omkring Jehovas Vidner, mens han i 
andre narrativer aktivt bekræfter og indgår i den negative diskurs, der florerer i den 
senmoderne kultur, han er i. Hertil er det vigtigt at se på vores forskerposition i 
interviewsituationen, da den kan være medskabende til Kristians fortælling af narrativerne.   
 
11.2 Intro til den psykodynamiske analysetilgang 
Følgende vil, udover analyse ud fra de redegjorte teorier, også indeholde en psykodynamisk 
analyse af interviewet med fokus på teorien om forsvarende subjekter. En analyse ud fra 
teorien om forsvarende subjekter bliver relevant, da det er den teori, vores anvendte metode 
funderes i. På den måde giver denne del af analysen en overensstemmelse og sammenhæng 
mellem vores anvendte teori og metode. I denne del af analysen er der taget udgangspunkt i 
Kristian som et forsvarende subjekt. Vi er klar over, at det ikke kun er den interviewede, der i 
sådan en sammenhæng er et forsvarende subjekt, men derimod alle individer der er 
indblandet i situationen. Det vil sige, at vi også selv kan ses som forsvarende subjekter, 
hvilket har betydning for analysen og hænger sammen med den forskerrolle vi indtager. 
Vores egen rolle er i denne forbindelse ikke medtaget i analysen, dog vil vi komme mere ind 
over dette aspekt af vores projekt i diskussionen. 
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11.3 Kristians narrativ omhandlende kulturskiftet 
Kristian fortæller, at han i begyndelsen oplever, at det at leve hos Jehovas Vidner, er som at 
leve i et eventyr. Her kommer vores fokus til at ligge på kulturskiftet som Kristian fortæller, 
at han oplever. Fællesskabet Kristian fortæller, at han oplever, danner rammerne for livet i 
Jehovas Vidner på godt og ondt. Så længe man følger reglerne, er alt godt. Kristian 
sammenligner fællesskabet i Jehovas Vidner med sine forældre, altså en slags familie, som 
man må forholde sig til. 
 
Bruners teori 
Da Kristian beskriver sin barndom i Jehovas Vidner som et eventyr, er kulturskiftet et 
væsentligt fokuspunkt ud fra Bruners teori. Kristian bliver i en alder af seks år introduceret 
for og optaget i Jehovas Vidner, da hans moder vælger, at de skal være medlem af denne 
religiøse bevægelse. Han beskriver, at han godt kan huske kulturelle begivenheder fra før 
skiftet: 
 
”Og jeg kan også huske, altså jeg kan godt huske en barndom som ikke var præget af 
det her. Med jul og fødselsdage, og det var jo ligesom de fleste andre ville huske deres 
barndom” (Bilag 1: 1). 
 
Denne fortælling omhandlende hans minder fra tiden i det senmoderne samfund, kan anses 
som en betydningsfuld faktor i Kristians opvækst, da han allerede i en tidlig alder oplever et 
kulturskift. Det kulturelle fundament i den religiøse bevægelse adskiller sig både fra den 
kultur, som han har levet i de første år af sit liv, og den kultur som han er en del af i dag. 
Kulturen spiller, ifølge Bruner, en vigtig rolle for de selvskabende fortællinger. Kristian har i 
skiftet til Jehovas Vidner konstrueret nye selvskabende fortællinger, der afspejler den kultur, 
der er indenfor denne religiøse bevægelse. For eksempel har disse indeholdt troen på det 
evige liv, hvilket han fortæller, var meningsgivende for ham, da religionen i kulturen 
indebærer dette (Bilag 1: 1). 
Kristians fortællinger bærer præg af, at han med få undtagelser opererer ud fra et senmoderne 
og akademisk kulturelt ståsted, der er præget af modernitetens fokus på videnskab og 
individualisering. I den senmoderne kultur kan man argumentere for, at der er tendens til at 
diskursen omhandlende Jehovas Vidner er meget negativt præget, og bevægelsen anses som 
værende virkelighedsfjern. Kristian kommer i sin fortælling til at bekræfte denne diskurs i sin 
forklaring af hans endelige brud med Jehovas Vidner. Han fortæller, at han blev smidt ud, 
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fordi han var politisk aktiv, hvilket er imod reglerne. Han fremstiller ’de ældre’ som værende 
uden realitetssans og som personer, der lever i deres egen verden. Dette kommer han implicit 
til at beskrive, da han ytrer sig således: 
 
”De havde været på besøg hos mig flere gange, de har aldrig givet den plakat 
[Radikale Venstre plakat] en tanke, og jeg tænkte: ‘Nu ser de den’, og det gjorde de 
sikkert, men de tænkte ikke over det, over den blå plakat, der hang der på døren. 
Øhm, det var først da jeg sagde det, og de mistede fuldstændig mælet og tabte 
fuldstændig masken” (Bilag 1: 5) 
 
Ud fra Bruners teori kan man argumentere for, at Kristian følger normerne og den diskurs, 
der er omkring Jehovas Vidner i den senmoderne kultur, han lever i nu. Derfor lader det til, at 
han i dette narrativ bekræfter de fordomme, der florerer om Jehovas Vidner i samfundet. 
Kristians narrativer udfolder ikke kun negative historier, der bekræfter de negative diskurser i  
samfundet. Han beskriver også, at tiden i Jehovas Vidner var som at leve i et eventyrland, 
hvilket var fedt og fascinerende (Bilag 1: 1). Når han omtaler Jehovas Vidner således, 
kommer han til at konstruere narrativer, der taler imod og potentielt forsøger at gøre op med 
de samfundsdiskurser, der hersker i den senmoderne kultur. Han følger dermed ikke de 
kulturelle normer, som han på nuværende tidspunkt lever under. Ud fra Bruners teori kan det 
siges, at Kristian forsøger at forklare disse afvigelser fra den forventede diskurs og adfærd i 
kulturen. Kristian er bekendt med både kulturen i Jehovas Vidner og den senmoderne 
akademiske kultur, og det er derfor muligt for ham at be- eller afkræfte forestillinger om 
kulturerne. Han sørger i hvert fald for at eksplicitere, at hans barndom har været god, og 
herudfra kan man argumentere for, at han forsøger at afkræfte fordomme om Jehovas Vidner. 
”(...) jeg har haft en tryg barndom, som jeg selvfølgelig først og fremmest definerer ud fra 
mine forældre; altså jeg synes de har været gode forældre” (Bilag 1: 1). Kristians pointering 
af at have haft gode forældre, samt at det har været et trygt miljø i Jehovas Vidner, kan 
indikere, at han forsøger at forklare en afvigelse fra den senmoderne samfundsdiskurs, som 
han muligvis tillægger interviewerne at have haft. Samtidig bliver fortællingen om den gode 
barndom, ud fra Bruners teori, en passende offentlig og kulturel fremstilling af sig selv. 
Ydermere kan man ud fra Bruners teori beskrive denne positive fremstilling af hans barndom 
som en afspejling af, at Kristian er blevet ældre og har fået ny viden. Men samtidig 
respekterer han den han har været, og de selvskabende fortællinger, han har kreeret i Jehovas 
Vidner, der er blevet akkumuleret i hans identitet og har været medskabende for hans person. 
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Kulturen i Jehovas Vidner beskriver Kristian i sin fortælling, ved at man i Jehovas Vidners 
fællesskab vil gøre rigtig meget for hinanden: 
 
”(...) fællesskabet omkring menigheden var sådan set også et trygt og fint fællesskab, 
altså det var nogle flinke mennesker, nogle velmenende mennesker, og så længe man 
spillede efter reglerne på banen, så var der ikke nogen ende på, hvor meget man ville 
gøre for hinanden” (Bilag 1: 1). 
 
Således kommer forpligtelsen overfor fællesskabet til at være stor i Jehovas Vidner. Sættes 
dette i relief til Bruners teori, kan det siges, at Kristians narrativ om Jehovas Vidner er præget 
af, at forpligtelsen er stor, hvilket automatisk begrænser autonomien, der er tilgængelig inden 
for gruppens regler og rammer. Dette udtrykker Kristian meget tydeligt: ”De var der altid. 
Øh, og altså den negative side af det var så også, at man på sin vis heller aldrig slap for 
dem!”(Bilag 1:1). Således bliver fællesskabet i det eventyr, Kristian beskriver, at han har 
levet centreret omkring gruppen og dens regler, hvilket kommer til at fungere som 
nedsættende for autonomien. 
 
C. Jørgensens teori 
Kristian fortæller, at han som dreng oplever skiftet fra ikke at tilhøre nogen bestemt religiøs 
gruppe, til at hans moder beslutter at blive medlem af Jehovas Vidner. I dette skift fra en 
individuel moderne kultur til en mere kollektivistisk kultur, kan vi med C. Jørgensens 
begreber argumentere for, at den kollektive identitet i høj grad bliver den dominerende. 
Kristian skal nu tilpasse sig og leve op til de sociale diskurser, værdier, normer og idealer der 
forankres og er i dette nye fællesskab. Kristian internaliserer netop disse, og den kollektive 
identitet bliver dybt indlejret i ham. Måske er det nemmere som barn, eller som født og 
opvokset i en religiøs gruppe, at forholdsvist ukritisk internalisere de forskellige 
identitetselementer der er til rådighed. Dette fordi, som Kristian selv beskriver det, at leve i 
Jehovas Vidner er som at leve i et eventyr, det er paradis på jorden med prinsen og det halve 
kongerige (Bilag 1: 1). Derudover beskriver Kristian en barndom med trygge rammer og en 
barndom præget af høj moral og hjælpsomhed overfor hinanden. Disse beskrivelser stemmer 
overens med måden som C. Jørgensen beskriver de traditionelle religiøse samfund på. Dog 
fortæller Kristian, at han oplever en slange i paradiset, nemlig at fællesskabets normer og de 
regelsæt, der stilles op for Kristian, kommer til at fylde meget: 
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”Det er jo klart også, at der var en frygt for også at fejle lige pludselig, som kom ind, 
som havde en lidt anden karakter end ’du må ikke gå over vejen uden at se dig for’. 
Øh, det her, det om jeg opførte mig ordentligt, om Jehova nu blev ked af det og sådan, 
og om jeg måske slet ikke kom med i Harmagedon” (Bilag 1: 1-2). 
 
Lading og Jørgensens teori 
Når Kristian fortæller om, hvordan det var at være en del af Jehovas Vidner, trækker han ikke 
på savn til gruppesammenholdet eller nære relationer medlemmerne imellem; men på den 
fælles tro på én historie, de alle har. Han fortæller som sagt, at da han som barn blev 
præsenteret for denne fremtid, han nu uden valg skulle til at være en del af, blev han 
præsenteret for en eventyrverden. Dette skal naturligvis ses som det har været set på gennem 
øjnene på en 6-årig dreng, men i lige så høj grad skal det ses som den måde, han stadig 
omtaler Jehovas Vidner på. At de lever i en eventyrverden. Og at det er det eneste, han savner 
ved at være en del af denne religiøse bevægelse – at tro på, at man er særlig udvalgt og er 
lovet evigt liv. Hans syn på denne tro som urealistisk ses ligeledes i, hvordan han 
sammenligner at vente på evigt liv med at gå og vente på, at man vinder i Lotto: 
”(…) men altså jeg savner at jeg ikke skal leve evigt. Det, øh, men men det er jo, det 
er jo lige så fornuftigt at gå og drømme om sådan noget som at gå og drømme om at 
vinde den store Euro-Jackpot eller have en konto der aldrig løber tør eller et eller 
andet. Øhm, det er jo ikke, altså det er jo ikke realistisk” (Bilag 1: 6). 
Det virker her som om, at denne gruppe er holdt sammen af den fælles tro på, at de er en 
særlig gruppe, og at de alle i fællesskab har til pligt at arbejde sig hen mod de fælles mål og 
værdier, som i Jehovas Vidner er meget klarlagte og tydelige. 
Som tidligere beskrevet er der ifølge Lading og Jørgensen her tale om et socialpsykologisk 
fænomen. Det er et basalt, menneskeligt behov at høre til et sted, og ligeledes er det at stræbe 
efter at få lov at tilhøre dette sted. Der kan ligeledes ses på Elias’ teori om, at dette behov for 
at høre til er en medfødt afhængighed af andre mennesker, som så danner grundlag for en 
fasttømret kerne i en gruppe. 
Stræben efter tilhørsforhold og ikke mindst tilhørsfølelser kan ses i Jehovas Vidner, da de alle 
har taget én historie til sig, og lever efter de regler, denne historie fremsætter. De lever så at 
sige i det eventyrland (Bilag 1: 1), som Kristian beskriver, hvor de alle har samme 
udgangspunkt og tro, og de alle er så engagerede i denne tro, at alle andre virkeligheder 
formentlig ville blive forkastet hos dem. 
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Ønsket om at være en del af denne gruppe kan siges at være så stærkt for de enkelte 
medlemmer i Jehovas Vidner, at de indordner sig til fuldstændighed efter de spilleregler, der 
er opstillet, og på den måde er de ikke længere åbne for, at de, der ikke gør dette, kan være en 
del af dem. Som Kristian selv beskriver denne værdiorienterede lim, der i gruppen gav 
sammenholdet: ”(…) og så længe man spillede efter reglerne på banen, så var der ikke nogen 
ende på, hvor meget man ville gøre for hinanden” (Bilag 1: 1). 
De er, hvad Lading og Jørgensen forklarer som individer, der i en stærk søgen efter at høre til 
et sted, er gået meget langt for at opnå denne gruppeaccept samt tilhørsfølelse. Dette 
indebærer ligeledes at alle medlemmerne må tilsidesætte sine egne holdninger og eventuelle 
modstridende meninger om den kollektive mening, der hersker i Jehovas Vidner, som Lading 
og Jørgensen tidligere forklarede. 
På denne måde kan det ses, hvordan Kristian ser på fællesskabet i Jehovas Vidner på godt og 
ondt. Han beskriver – om end med ironi – hvordan han savner at være i stand til at tro på, at 
han og alle i gruppen ville blive tildelt evigt liv i Paradis efter Jordens undergang, og det kan 
hertil siges, at denne tro holdt ham trygt svævende i en form for forblændende 
gruppetænkning. 
Men bagsiden af medaljen kan via Lading og Jørgensen ses som den kraftige effekt, 
gruppementaliteten har på de enkelte individer, der forkaster al individuel tro til fordel for at 
efterleve den ene fremlagte verden, som Jehovas Vidner byder på. 
Dette kan forklares i lyset af Janis’ gruppetænkning. Paradokset med, at en tryg gruppe kan 
siges at skulle give plads til alle individerne hver for sig, men oftest ikke gør det, kan ses i 
Kristians fortælling. Han giver udtryk for at have oplevet angst og frygt for ikke at 
efterkomme Jehovas Vidners krav godt nok, og dermed frygt for ikke at komme med i 
Paradis (Bilag 1: 2). Dette kan ses som, at Kristian har haft frygt for at blive ekskluderet af 
fællesskabet, og at han måske har båret på nogle tanker, som han ikke har kunnet give udtryk 
for grundet de konsekvenser, han har vurderet, de måtte medbringe. 
Hvis Janis’ gruppetænkning bruges som model for denne adfærd hos Kristian, kan det siges, 
at Kristian bevidst har censureret og undertrykt nogle følelser og holdninger, han har haft, 
fordi han har haft et inderligt behov for at behage gruppens normer, og udmærket har været 
klar over, at dette ikke ville ske med modstridende spørgsmål. 
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Det lader til, at Kristian har følt et stærkt tilhørsforhold til Jehovas Vidner, men stadig ikke 
følt, at han har kunnet sige alt, hvad der faldt ham ind, fordi de fælles værdier har været så 
stærke og magtfulde, at han har måtte forkaste sine egne, individuelle tanker til fordel herfor. 
 
Teorien om det forsvarende subjekt 
Fra et psykodynamisk udgangspunkt er det interessant at kigge på Kristian som et 
forsvarende subjekt, da dette syn har vist sig at kunne angive nogle gennemgående strukturer 
i Kristian, der afspejler sig i de narrativer, han fortæller frem i sine fortællinger. 
Når Kristian fortæller om, hvordan det var at leve i et eventyrland, dengang han var barn og 
levede i Jehovas Vidner, kan det primære fokus i denne fortælling siges at være på, hvor trygt 
og rart der var i eventyrland. 
 
Selvom Kristian får nævnt, at der var en frygt i ham, helt fra barnsben af, er dette ikke noget, 
han lader fylde i fortællingen: “Men jeg husker det ikke som noget, der fyldte ret meget” 
(Bilag 1: 2). 
Gennem hele denne fortælling kan frygten ses som underspillet. Dette ses for det første i den 
betydning, Kristian tillægger frygten: At det ikke var noget, der fyldte meget. Når Kristian 
fortæller om dette underspil af frygten, kan det virke som om, at han distancerer sig fra en 
angst. Dette er netop hvad et forsvarende subjekt vil gøre. Som et forsvar mod det, der 
vækker angst hos Kristian, bliver han nødt til at finde måder at leve med denne angst på. En 
måde kan være at distancere sig fra det, der vækker angsten til live; at tale om, hvor bange 
han var for ikke at være god nok. Ved at forstå det, som at Kristian omgår denne angst ved 
hjælp af distancering, bliver distancering en måde for Kristian at forsvare sig mod at angsten 
vækkes. Dermed kan det anses for værende noget, der foregår i Kristians ubevidste, og at 
distanceringen bliver et udtryk for en forsvarsmekanisme. 
Kristian beskriver derudover frygten som en kontrast til det trygge liv i eventyrland. Ved at 
lade frygten være omgivet af og fortalt inden for en tryg eventyrverden som ramme, 
forstærkes frygtens betydning i Kristians fortælling om ham selv. Kristian beskriver frygten i 
denne sætning: “Men altså, det der med slangen i Paradis, om man så må sige… Det er jo 
klart også, at der var en frygt for også at fejle lige pludselig” (Bilag 1: 1). Man kan her se det 
som, at Kristians frygt opstår på baggrund af den trygge eventyrverdens bagside. Nemlig at 
alle de regler, man i eventyret er nødt til at efterleve for at alle kan leve trygt i fællesskab med 
hinanden, og ikke mindst for at være med i Harmagedon, netop også er det, der er med til at 
generere en frygt. Dette kan forstås som, hvad Kristian beskriver som slangen i Paradis. 
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Det at Kristian om natten lå alene og var bange for ikke at kunne leve op til Jehova, og ikke 
være god nok til at komme med i Harmagedon (Bilag 1: 2) kan samtidig vise, at han havde en 
frygt, han højst sandsynligt ikke delte med andre. Når Kristian fortæller om hvordan han i 
denne tilværelse konstant skjulte sin frygt, kan det forstås som, at der viser sig et forsvar i den 
måde, Kristian fortæller sin historie på. Det er interessant, at Kristian forklarer, at slangen i 
Paradis - frygten - opstår på baggrund af den verden han lever i, som umiddelbart for ham 
virkede som et eventyrland. Men bag lukkede døre, når Kristian var alene, beskriver han 
hvordan Paradiset også kan være en verden, hvor man skal træde varsomt. Her 
eksemplificerer metaforen om slangen i Paradiset, hvordan Kristians forsvar mod en angst 
kommer til udtryk. Dette narrativ kan herigennem blandt andet vise, hvordan frygten for ikke 
at være god nok er et betydningsfuldt karakteristika hos Kristian. 
 
11.4 Kristians narrativ omhandlende sin selvsikkerhed i troen 
Kristian beskriver sig selv som værende fanatisk og meget selvsikker omkring sin tro på 
Jehovas Vidner inden bruddet. Således beskriver han også, at han dengang troede, han kunne 
redde sin kæreste fra depression, da han mødte hende. 
 
Bruners teori 
Da Kristian fortæller narrativet om sin fanatiske periode i Jehovas Vidner, hvor han føler, at 
alting fungerer optimalt og Jehovas Vidner har sandheden, beskriver han det afslutningsvis 
med ”(...) alt det der pis” (Bilag 1: 2). Det tyder på, at han går ud fra, at interviewerne kender 
til Jehovas Vidner og den negative diskurs, der florerer om bevægelsen i det senmoderne 
samfund. “Alt det der pis” kan altså tolkes til at få betydningen af alle de fanatiske og, ud fra 
den senmoderne kultur, mere anormale overbevisninger, der forekommer om Jehovas Vidner. 
Ud fra Bruners teori kan man sige, at han netop påpeger de kulturelle forskelle, der er mellem 
Jehovas Vidner og det senmoderne samfund. Citatet er negativt ladet, hvilket kan understrege 
hans nye kulturelle ståsted i det senmoderne samfund. 
 
Lading og Jørgensens teori 
Kristians fortælling om sig selv som dedikeret Jehovas Vidne peger desuden i retning af, at 
han var underlagt gruppementaliteten i Jehovas Vidner, og brugte denne som pejlemærke i 
livet. Kristian udtrykker, at han i denne periode var ukritisk over for, hvad Jehovas Vidner 
dikterede, og han efterlevede det med selvsikkerhed. 
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Her kan det siges, at tabet af individualiteten skubbes i baggrunden, og i stedet er det de 
positive sider af gruppedynamikkerne, der dominerer Kristians syn på verden og hans færden 
heri. Han har i høj grad optaget de normer og værdier, gruppen har dikteret, og dette kan have 
fået ham til at føle sig urørlig, og at han havde sandheden i sin hule hånd: 
”Men det der jo så sker, det er at jeg er på toppen og jeg er meget fanatisk indstillet 
og ting kører bare derud ad på skinner, og Jehovas Vidner har sandheden, føler jeg, 
og Bibelen er det rigtige (…)” (Bilag 1: 2). 
Her ses Bions teori om, hvordan gruppen er etableret via nogle forsvarsmekanismer, der skal 
skærme mod forskellige truende fantasier om verden. I Kristians tilfælde er de truende 
fantasier, at alt og alle, der ikke er med i Jehovas Vidner, er dømt til døden ved dommedag, 
men dem, der er med, er frelste. Ved at tro på dette er Kristian derfor i stand til at føre en 
forholdsvis problemfri tilværelse, hvor der kan siges at være lukket af for andre syn på 
verden, end lige netop det, Jehovas Vidner fremfører. 
Ud fra Lading og Jørgensen er kan det virke som om, at det er den ubevidste frygt for at 
skulle stå alene, der binder Kristian til gruppen, og får ham til at identificere sig så stærkt 
med den, at han ikke har behov for egne individuelle holdninger. 
 
Teorien om det forsvarende subjekt 
Kristian beskriver, hvordan han, som en stærkt troende Jehovas Vidne føler sig selvsikker, og 
forklarer, hvordan han ved at være fanatisk indstillet kan identificere sig fuldstændig med det 
at være Jehovas Vidne. Dette udtrykker han således: “(...) Jehovas Vidner har sandheden, 
føler jeg, og Bibelen er det rigtige (...)” (Bilag 1: 2). Det kan forstås som, at Kristian 
beskriver, hvordan han er fuldstændig skråsikker på, hvad der er sandt, og hvordan man skal 
leve livet. Her ses ikke længere et forsvar mod en angst, der kan vækkes til live på samme 
måde, som da Kristian fortæller om, hvordan det var at leve som barn i Jehovas Vidner. I 
denne fortælling beskriver Kristian derimod sig selv gennem et anderledes narrativ. Selvom 
hans fortælling kan vise en Kristian, der dengang var ekstremt sikker i sin tro, kan det forstås 
på afslutningen af sætningen, hvordan hans skråsikkerhed kan have været et forsvar. 
Afslutningen: ”(...) alt det der pis” (Bilag 1: 2) er i dag Kristians beskrivelse af den tro, som 
han dengang lod sin skråsikkerhed bero på. Ved denne beskrivelse kan det siges at Kristian 
udtrykker, hvordan hans forestilling om hvad der var sandt i verden, blot var en forestilling 
og en illusion. Skråsikkerheden kan således forstås som et forsvar mod den frygt der ligger i 
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ikke at vide, hvad der er sandt, hvad man skal tro på, og i sidste ende hvem man er. I bund og 
grund kan det siges, at Kristian har forsvaret sig mod vækkelsen af denne grundlæggende 
angst ved at klamre sig fast til den mening med livet, som Jehovas Vidner tilbød ham. 
 
11.5 Kristians narrativ omhandlende hans krise og den tvivl, som denne medførte 
Kristian beskriver hvordan han knækkede halsen i sit forsøg på at redde sin daværende 
kæreste. Han blev selv deprimeret og startede på lykkepiller. Han beskriver at han oplevede 
afmagt og frustration, da hans tro og Jehovas Vidner ikke længere kunne hjælpe ham. 
 
Bruners teori 
I Kristians fortælling omhandlende den identitetskrise han gennemgik, da han fandt ud af, at 
Jehovas Vidner og Gud ikke længere kunne hjælpe ham, benytter han følgende metafor: 
 
”Og så var det faktisk ligesom at begynde, det kender I godt, at man har sådan en 
striksweater ikke, og så tager man en tråd og det var sgu dumt, og så bliver hullet 
større, og så er der en herover også, og så pludselig sad jeg uden tøj på” (Bilag 1: 3) 
 
Ud fra Bruners teori kan der argumenteres for, at Kristians selvskabende historie som fanatisk 
medlem af Jehovas Vidner pludselig ikke passer til hans situation mere. Han kan ikke bare 
helbrede sin kæreste med hjælp fra sin tro, som han ellers havde antaget, at han kunne. Han 
bliver altså nødt til at søge hjælp andetsteds, hvorfor han samtidig bliver nødsaget til at 
konstruere en ny historie om sig selv, hvor han ikke længere kan klare alt, da 
omstændighederne i hans liv efter denne oplevelse pludselig ikke er sammenhængende og 
meningsgivende for ham længere. Ud fra Bruners teori kan det siges, at Kristians muligheder 
for at konstruere forskellige narrativer indsnævres i en sådan grad, at mulighederne for 
fortælling ikke bliver tilfredsstillende for ham. Denne indsnævring kan skyldes, at de 
erfaringer, Kristian har, ikke hænger sammen med det liv og den forståelse han fortæller, at 
han fik, og at tingene i hans liv pludselig begyndte ikke at give mening for ham. 
Ud fra Bruners teori kan man ydermere sige, at Kristian har fået nye erfaringer, som han er 
blevet klogere af. Hans historier forældes, og da han gennemfører dette interview, har han 
tilpasset disse narrativer til de omstændigheder, som han lever under nu. Samtidig accepterer 
han den, som han har været. 
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C. Jørgensens teori 
Kristian forklarer hvordan det vender op og ned på hele hans verden og fundament, da han 
indså at han med sin tro og gud alligevel ikke kunne klare alt (Bilag 1: 2-3). Han forklarer 
hvordan han stod tilbage helt magtesløs, med ingen hjælp at hente. Han kan siges at have 
oplevet, hvad et individ fra et moderne samfund ifølge C. Jørgensen ville kalde en 
identitetskrise. Identitetskriser er et hyppigt fænomen i ungdomsårene hos individer fra 
individualistisk orienterede kulturer, altså vestlige moderne samfund. Det er dog atypisk at 
individer fra autoritære organiserede kulturer, altså religiøse fællesskaber, oplever disse 
kriser. Dette fordi der ikke som sådan er fokus på dannelsen af den personlige identitet. 
Særegne behov kan siges at være tilsidesat for de fælles behov, og så fremdeles. 
 
Kristian forklarer hvordan han søgte og fik hjælp fra en psykolog, og han fortæller, at han 
oplevede, hvor stor effekt det havde på ham. Han fortæller, at han oplevede en enorm 
frustration i og med, at alt det, han troede på ikke længere virkede for ham. Han mistede 
troen, trygheden og tilliden til Jehovas Vidner (Bilag 1: 3). Dette er modstridende i forhold til 
hvad C. Jørgensen italesætter. Han nævner at en grund til, at der kontinuerligt er individer, 
der vælger at konvertere, skyldes en søgen efter mening, tryghed og stabilitet, som står i stor 
kontrast til det moderne samfund, hvor der for nogle er en kaosagtig tilstand, og hvor 
individet har stort ansvar for sig selv og sine handlinger. 
Kristians verdensopfattelse ændredes, og han fortæller, at han oplevede, hvad C. Jørgensen 
vil betegne som frigørelse. Frigørelse fra eksempelvis forældre og deres værdier samt 
opfattelser af verden, er en væsentlig del af udviklingen af identiteten for individer i det 
moderne samfund. Som Kristian også fortæller, at han oplevede, opstod der i 
frigørelsesprocessen en række risici. Kristian var forvirret og søgte efter mening i en verden, 
hvor han havde mistet tilliden til alt, hvad han troede på; han stolede ikke længere på sin egen 
dømmekraft, og det blev blandt andet i samarbejde med en psykolog, at han fandt vejen ud af 
sin krise, og samtidig fandt tryghed og mening i det moderne samfund. 
Kristian blev universitetsstuderende, politisk aktiv og startede også i en karateklub. Straks 
bekymrede han sig om, hvorvidt disse fællesskaber fungerede som en slags erstatning for 
hans tidligere relationer og fællesskabsfølelse. Kristians sociale og kollektive identitet er til 
stadighed, også efter bruddet, en stor del af ham, men det at tilhøre en gruppe eller være 
relationel er et naturligt og alment behov for alle individer. Dog kan det virke som et mere 
eller mindre bevidst valg, at lade sig placere indenfor denne bestemte sociale kategori. At 
Kristian valgte at indgå i et akademisk samfund som sociolog (Bilag 1: 4), hvor han ligefrem 
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studerede menneskets sociale liv og færden i verden, og samtidig skiftede den ene 
ideologiske tankegang ud med den anden, virker ikke så tilfældigt. Dette kunne siges at være 
et karaktertræk ved ham, evig kritiker og evigt søgende efter svar på verdens finurligheder. 
Ifølge C. Jørgensen er det dog ikke atypisk, at mennesket lader sig danne og inspirere af de 
allerede eksisterende sociale kategorier, da der netop her optræder forskellige mulighedsrum 
for udviklingen af identiteten. 
 
Lading og Jørgensens teori 
Som nævnt ovenfor kan det siges, at Kristians syn på verden og den gruppe, han var en del af, 
ændres markant, da gruppen pludselig ikke længere levede op til hans forventninger. 
Kristian som Jehovas Vidne kunne virke som en Kristian, der oplevede fuld 
overensstemmelse mellem sig selv og de idealer, der herskede i Jehovas Vidner. Det lader til, 
at han havde et billede af, hvem han selv var, som også rummede solidaritet over for Jehovas 
Vidner. Her var Kristians kerneidentitet etableret. 
Men da gruppen pludselig viste sig som mangelfuld overfor Kristian, begyndte hans 
solidaritet og identifikation med den at smuldre. Han begyndte at stille spørgsmål, og 
opdagede, at han ikke kunne få svar. 
 
“(...) og jeg kunne ikke klare det, og min tro kunne ikke klare det, og til sidst stod jeg 
der uden noget som helst i virkeligheden og kunne ikke klare noget som helst; heller 
ikke for mig selv” (Bilag 1: 2). 
 
Hans person stemmer ikke længere overens med gruppens idealer. Tages Lading og 
Jørgensen i brug her, kan det siges, at Kristian gennemgår en psykologisk død, da hans 
kerneidentitet - som har været etableret gennem Jehovas Vidner - forsvinder. Der er ikke 
længere balance imellem Kristians indre værdier og gruppens værdier, og på den måde opstår 
der en stor indre konflikt i ham. 
 
Teorien om det forsvarende subjekt 
Da Kristian i dette narrativ beskriver hvordan han pludselig fik en følelse af at være komplet 
nøgen (Bilag 1: 3), kan det siges at han samtidig beskriver hvordan det føles at have sin angst 
fuldstændig blottet. Det kan her siges, at vores tidligere tolkning af Kristians 
forsvarsmekanismer, der har gjort det muligt at omgå angst ved hjælp af blandt andet 
distancering, nu er forsvundet. Herudfra kan det opfattes, at Kristian i nedenstående citat 
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ubevidst beskriver, hvordan han nu konfronteres med den angst, der før har været gemt i det 
ubevidste, netop fordi han ikke længere kan have den samme skråsikkerhed: 
 
“Så ikke nok med at jeg rent følelsesmæssigt ikke vidste, hvad jeg skulle stille op, så 
vidste jeg det heller ikke rent rationelt, fordi det, jeg troede på, det, jeg ’vidste’, hvis 
man kunne sige det sådan, det var sgu også noget juks.” (Bilag 1: 4). 
 
Her kan Kristians beskrivelse illustrere hvad der sker, når forsvarsmekanismerne ikke 
længere er solide nok til at holde angsten væk fra bevidstheden, ligesåvel som beskrivelsen 
kan illustrere hvordan forsvarsmekanismerne kan være med til at opretholde et subjekts 
forståelse af sig selv og meningen med tilværelsen. 
 
11.6 Kristians efterrationalisering i narrativerne 
Da Kristian fortæller om sit brud med Jehovas Vidner, bærer narrativerne præg af, at han 
efterrationaliserer sin tid i Jehovas Vidner, og forsøgte at finde mening med, hvad han skulle 
med sit liv. Kristian fik hjælp af en psykolog, til at forstå og skabe mening i hans liv. Gennem 
psykologen fortæller han narrativer om sig selv. 
Bruners teori 
Ud fra Bruners teori kan det tolkes, at Kristian er styret af erindringer fra fortiden i kraft af, at 
Bruner opererer med et historisk selv. Kristians historier fra tiden i Jehovas Vidner er på 
nuværende tidspunkt forældede, hvilket betyder, at han nu fortæller ud fra et nyt perspektiv. 
Dette nye perspektiv tager udgangspunkt i Kristian, der befinder sig i det senmoderne 
samfund, som på mange måder er et mindre regelbundet og determinerende miljø end miljøet 
i Jehovas Vidner. Hans historie bærer i høj grad præg af ’der var engang’ fortællinger, hvor 
han distancerer sig fra den, som han var i Jehovas Vidner. Ud fra Bruners teori kan det siges, 
at hans fortælling netop bærer præg af, hvordan hans liv har udformet sig efterfølgende. 
Hertil er hans position som sociolog vigtig at pointere, da det giver en forklaringsmulighed på 
Kristians rationelle måde at forklare og skabe mening i sine fortællinger. Han kommer altså 
til at bruge sin sociologiske viden til at rationalisere sine fortællinger, hvilket bliver 
eksemplificeret senere i analysen.         
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C. Jørgensens teori 
I Kristians fortælling om hans nye ”jeg” efter bruddet med Jehovas Vidner, er det relevant for 
ham at være tro mod sig selv, og ikke længere undertrykke sine egne behov og følelser, som 
ifølge C. Jørgensen kan være en konsekvens ved at indgå i fællesskaber. Her er der især fokus 
på udviklingen af den gruppeorienterede identitet. Med bruddet træder den personlige 
identitet i høj grad frem, da Kristian fortæller, hvordan han lægger stor vægt på at få skabt 
sine egne idealer og værdier, og lytte til sine egne behov. Med disse nye elementer kan det 
siges at Kristian får en oplevelse af sig selv som et helt og individuelt individ. Det kan siges, 
at Kristian i sin narrative fortælling aftraditionaliserer og sekulariserer sig selv, og med dette 
når han til en frisættelse, hvor han opnår mulighed for en potentiel selvrealisering og 
strukturering af hans egen identitet. I frigørelsesprocessen kan der opstå et 
anerkendelsesbehov. Dette fordi det lader til, at det er vigtigt for Kristian at få anerkendt de 
valg, han har taget. Ifølge C. Jørgensen er kampen for anerkendelse helt normal for individer 
i individualistiske og moderne samfund. Det kan siges, at det ikke længere er givet på 
forhånd, hvem Kristian skal være, eller hvor han hører til, og en opgave for Kristian kan nu 
være at konstruere og overbevise andre om sin identitet. 
 
”Altså jeg er generelt god til at lægge ting bag mig” (Bilag 1: 7). Ifølge C. Jørgensen skal et 
moderne og individualistisk individ kunne give slip på fortiden, især hvis den ikke passer ind 
i fremtiden. Kristian er på dette punkt i en proces, hvor han skal frigøre sig fra sin tidligere 
identitet som Jehovas Vidne og den sociale rolle han havde, og her skal han være 
omstillingsparat.  
C. Jørgensen nævner også, at en vigtig egenskab ved jeg-identiteten er, at man kan se en god 
sammenhæng mellem fortid, nutid og fremtid, og samtidig mellem opfattelsen af sig selv og 
den opfattelse andre individer har af en. Med disse egenskaber kan der tales om en kerne-
identitet, som har betydning for psyken. Her ses der et relevant brud for Kristian. Pludselig 
stemmer hans fortid, nutid og fremtid ikke helt overens, og måden hvorpå hans omgivelser 
ser på ham, stemmer ikke overens med hans eget syn på sig selv. Derfor kan der 
argumenteres for, at dette netop kan være en væsentlig grund til hans ustabile psyke og 
depression. Dog anser Kristian sig selv som værende kritisk, og han mener, at han altid har 
været det. Dermed bliver det at være en kritisk person et karaktertræk, der er gennemgående i 
Kristians liv, og derfor det nærmeste vi i denne forbindelse kan komme på en kerneidentitet. 
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Lading og Jørgensens teori 
Kristian udtrykker at være kommet til enighed med sig selv om, hvordan han havde skjult en 
masse sandheder om sig selv og sine egne behov, og beskriver det således: 
”(…) men jeg har i mange år ført sådan en praksis med at undertrykke mig selv, 
sådan, hvad jeg egentlig selv har lyst til, det har jeg fortrængt. Øhm… Og sammen 
med min terapeut bliver jeg ligesom mere opmærksom på, hvad det egentlig er, jeg 
gerne vil, selv” (Bilag 1: 4). 
Det kan her ses, hvordan Kristian kan siges at have været underlagt Janis’ teori om 
gruppetænkning. Først og fremmest i, hvordan han har ageret i sin fortid, men det ses 
ligeledes i det faktum, at han først efterfølgende kan se, at han har været bundet fast af noget 
større end sig selv. 
At Kristian i sin fanatiske  periode i Jehovas Vidner har tænkt og levet som det var dikteret, 
kan forklares med gruppetænkningen. Jehovas Vidners beslutninger og retningslinjer har 
været det dominerende i Kristians hverdag, og derfor har det formentlig været det letteste og 
hurtigste at tilslutte sig, når han har været i tvivl om noget. Jehovas Vidners medlemmer må 
siges at tilstræbe en kollektiv enstemmighed, og denne ihærdige søgen efter det, overrumpler 
de individuelle forsøg på at tænke eller handle anderledes. Det har været det mest 
nærliggende for Kristian at vende sig mod sin tro og menighedens ord for, hvad der var det 
rigtige at gøre, og disse svar har gennemgående lukket af for, at der kunne være alternative 
løsninger på de pågældende problematikker. Dette kunne netop gælde de eksistentielle og 
religiøse tvivl og spørgsmål, Kristian gennem sin opvækst har haft, men valgt at lægge låg på 
til fordel for at forblive i gruppen. Men denne bevidste censur af modstridende tanker har 
formentlig levet side om side med helt ubevidste motiver for altid at vælge, som Jehovas 
Vidner dikterede. 
I efterrationaliseringens lys lader det til, at der både har hersket bevidste og ubevidste 
undertrykkelsesmekanismer hos Kristian i hans tid som Jehovas Vidne. Det har været det 
nemmeste for Kristian at acceptere flertallets love, fordi frygten for at stå alene har talt højere 
end behovet at være selvstændig. 
Det er først med massiv psykisk og fysisk afstand, at Kristian kan se, at det at tilhøre så stor 
og magtfuld en gruppe som Jehovas Vidner kommer med en pris – og den pris har for ham 
været hele sin individualitet og evne til at følge, hvad han egentlig selv har ønsket. 
Bevidstheden om, hvad disse ønsker overhovedet er, har formodentlig også været delvist 
51 
utilgængelige for Kristian gennem årene, men jo tydeligere, de begynder at stå frem gennem 
hans stigende individualisering og løsrivelse af gruppen, jo bedre er han blevet i stand til at 
følge dem. 
 
Teorien om det forsvarende subjekt 
I forlængelse af Kristians’ beskrivelse af, hvordan han efter at have følt sig nøgen lige så 
stille begynder at finde ud af, hvad der betyder noget for ham, og hvor vigtigt det er for ham, 
at han ikke undertrykker sig selv og sine behov. Han fortæller derimod, at det er vigtigt for 
ham, at han lytter til og tror på sig selv. Ydermere beskriver han, hvordan Jehovas Vidner og 
den sandhed, de før kunne tilbyde ham, ikke længere er noget, han har lyst til at tro på. 
Kristian beskriver nu sig selv som en person, der ikke længere har en frygt for at træde 
udenfor de regler, Jehovas Vidner stiller op for at kunne være god nok til Jehova, blandt 
andet fordi han er blevet politisk aktiv (Bilag 1: 4). 
I denne fortælling kan det ses hvordan distancen fra den frygt, han oplevede i barndommen 
nu fremstår som værende endnu længere væk. På den måde Kristian får fortalt historien, kan 
det næsten virke som om, at denne frygt slet ikke er til stede længere, og det kan herudfra 
forestilles, at han ikke i så høj grad som tidligere i hans fortælling behøver 
forsvarsmekanismer til at sørge for at den grundlæggende angst ikke vækkes. 
Dog kan det ses i Kristians beskrivelse af udvikling af personlige værdier, at han på dette 
punkt stadig ikke har ændret fuldstændig på den struktur, der så ud til at forekomme ved 
Kristians tidligere beskrivelser. I disse beskrivelser kunne findes en frygt i Kristian for ikke at 
være god nok og for ikke at høre til et sted. Når denne frygt kommer til udtryk - især frygten 
for ikke at høre til et sted - vil det formentlig medføre, at Kristian vil få svært ved at finde et 
fællesskab og en tryghed for at kunne definere sin identitet. Denne frygt kan netop tolkes ud 
fra nedenstående citat, hvor Kristian fortæller om hvordan han ender med at blive udstødt. I 
forbindelse med dette citat forklarer Kristian, hvordan han ikke længere kan identificere sig 
med Jehovas Vidners tro, og at han ikke længere psykisk føler sig som en del af denne 
verden: 
 
“(...) de tænkte ikke over det, over den blå plakat, der hang der på døren. Øhm, det 
var først da jeg sagde det, og de mistede fuldstændig mælet og tabte fuldstændig 
masken (...)” (Bilag 1: 5-6). 
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Kristian kunne tilsyneladende ikke få sig selv til at tage en officiel beslutning om at melde ud 
til de ældste fra Jehovas Vidner - dem, der håndhæver reglerne - at han ikke længere ville 
være Jehovas Vidne. Det viser sig, da Kristian i stedet fortæller dette implicit ved at vise dem 
plakaten fra Radikale Venstre. Dette kan forstås som, at Kristian viser dem, at han har 
overtrådt reglerne; de regler, han engang havde en frygt for at overtræde. Men på trods af det, 
får han stadig andre til at tage den endelige beslutning om at forlade Jehovas Vidner, da det 
ikke er tilladt at være politisk aktiv i Jehovas Vidner. Denne situation Kristian fortæller at han 
stiller sig selv i, kan afspejle at han på daværende tidspunkt ubevidst har forsøgt at håndtere 
sin frygt for at miste den tryghed, Jehovas Vidner har givet ham. Han føler formentlig en 
tryghed i den sikkerhed, som troen var i stand til at give ham, en tryghed i at have en mening 
med livet og en tryghed i at have en ramme at definere sig selv indenfor. Således kan det vise 
sig, at Kristians forsvarsmekanismer stadig skærmer ham mod angsten for usikkerheden og 
angsten for at tvivle på sig selv og ikke vide hvad meningen med livet er. Det kan i dette 
tilfælde siges, at Kristian bliver i stand til at omgå angsten ved at distancere sig selv fra den 
beslutning, han ved, han er nødt til at tage, hvis han vil finde og kunne definere sig selv ud fra 
en anden ramme og en anden mening, end den han kunne få i Jehovas Vidner. Dermed kan 
narrativet, som Kristian fortæller frem her, være med til at afspejle de strukturer, der findes 
inde i Kristian. Strukturer der viser sig at være stabile og som bliver ved med at vise sig ved 
de narrativer, han fortæller frem. 
 
11.7 Kristians narrativ omhandlende sin moder 
Afslutningsvis i interviewet fortæller Kristian sin historie om, hvordan han har oplevet sin 
moders beslutning om at indgå i Jehovas Vidner, og hendes bevæggrunde for dette. Udbyttet 
af denne historie kan siges at bestå i den søgen efter mening, Kristian foretager. 
 
Bruners teori 
I Kristians fortælling omhandlende sin moder forsøger han at skabe mening i den relation, 
han har til sin moder, da han ikke længere er i kontakt med hende. Han forklarer, hvordan 
hans moder har brug for den tryghed, som Jehovas Vidner tilbyder hende, og at hun ikke ville 
kunne fungere uden denne (Bilag 1: 9). Ud fra Bruners teori kan der argumenteres for, at han 
forsøger at rationalisere det forhold, han har til sin moder ved at tolke på meningen bag 
hendes handlinger. Kristian beskriver eksplicit, at han forsøger at analysere sin moders 
adfærd: ”Jeg tror, at det er en langt større grund, og det er sådan min egen analyse af min 
mor, og et forsøg på at være lommepsykolog” (Bilag 1: 8). Formålet med at fortælle denne 
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selvskabende historie kan være, at tilværelsen bliver nemmere for ham at håndtere, når han 
kan forstå og finde mening i sin moders handling. Endnu engang kan måden, han konstruerer 
fortællingen om sin moder på, afspejle den akademiske kultur han opererer ud fra, hvor han 
forsøger at skabe sammenhæng og få en forståelse for menneskers handlinger ved at 
analysere og rationalisere. Det virker som om, at han ligeledes forsøger at gøre det samme 
med sin mor. 
 
Kristian har levet i kulturen i Jehovas Vidner, hvorfor han dermed også har en større indsigt i 
de kulturelle normer. Kristian forsøger muligvis at skabe mening for både sig selv og 
interviewerne i historien, ved at forsøge at normalisere det at afskrive et familiemedlem på 
baggrund af religion inden for kulturen i Jehovas Vidner. Men dette brud med moderen gør 
det altså besværligt for Kristian at fortælle en offentlig passende historie, da det at bryde 
kontakten med sine familie ikke indgår som en del af normaliteten i det senmoderne samfund. 
Derfor kræver det, for at han kan fortælle sin historie mest muligt passende, at Kristian 
rationaliserer sin moders valg, så det bliver meningsgivende, at hun ikke ønsker at være i 
kontakt med ham mere. Således kan Kristians fortælling ses som et forsøg på at skabe 
mening, for både modtageren og ham selv, idet han forsøger at gøre historien mere forståelig 
og acceptabel i det senmoderne samfund.   
 
Lading og Jørgensens teori 
For at forstå moderens valg benytter Kristian sig af, hvad han kalder ‘lommepsykologi’ 
(Bilag 1: 8), hvor han tolker og skaber mening i hendes valg og adfærd. Ud fra Kristians 
fortælling og analyse af sin moder, kan der ud fra Freuds og Meads teorier gives en 
psykodynamisk forklaringsmodel på, hvorfor individer tilslutter sig grupper. 
Kristian fortæller, at hans moder har været igennem nogle ubehagelige oplevelser gennem sit 
liv, og at hun altid har været søgende efter et eller andet, hun kunne være en del af, og måske 
blive beskyttet af. 
”(…) hendes [Kristians moder] far begyndte at drikke, og slog min mormor lige 
pludselig, det var meget forfærdeligt for min mor i nogle år (…) så som teenager, 16-
17-årig, får min mor også en abort. (…) så på et tidspunkt har der også været en 
mand der forsøgte at voldtage hende” (Bilag 1: 8). 
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Herigennem eksemplificeres nogle af de hændelser i Kristians moders liv, som ifølge Kristian 
har været nogle skelsættende begivenheder for hende, der har været afgørende for, hvorfor 
hun besluttede sig for at blive en del af Jehovas Vidner. 
Tages Freuds og Meads teori her i brug, kan det siges, at Kristians moder har haft stort behov 
for at tilegne sig noget socialt, fordi hendes individuelle livshistorie har været præget af svigt 
og frygt. Derfor har hun søgt mod noget, der kunne give hende en form for mentalt 
sikkerhedsnet, fordi hendes baggrund for at tilegne sig noget socialt er baseret på at blive tryg 
og ikke bange, som man kan forestille sig, at hun har været tidligere i sit liv. 
 
Teorien om det forsvarende subjekt 
Kristians fortælling om sin moder og hans forklaring omhandlende hendes bevæggrunde for 
at blive i Jehovas Vidner, og dermed ikke være i stand til at have kontakt med Kristian efter 
hans brud (Bilag 1: 7), kan ses som et forsvar fra Kristians side af. 
I denne fortælling er der flere forskellige ting, der kan vise, hvordan Kristian i fortællingen 
kan fremstå som et forsvarende subjekt. 
For det første fortæller Kristian hvordan hans psykolog har søgt at forklare morens valg: 
 
“‘Jeg er ret sikker på, at hvis din mor skulle forholde sig til de her ting, så kunne hun 
risikere at blive indlagt, for at hun ligesom kunne komme i mål med det’” (Bilag 1:  
9). 
 
Ved at Kristian benytter sig af psykologens forklaring, kan man forestille sig, at der opstår en 
forsvarsmekanisme, som skærmer ham fra den angst, der må have været forbundet med at 
skulle bryde med så tæt en relation, som ens egen moder. Den tidligere angst for ikke at være 
tryg, ikke have en mening med livet, ikke at være god nok, og være usikker på sig selv, 
kommer nu til at vise sig i en frygt for at skulle miste de relationer, der har været med til at 
skabe en tryghed, sikkerhed, mening, samt forståelse af verden og Kristian selv. Derudover 
kan man forestille sig, at der vil være en angst for ikke at være elsket af sin egen moder, når 
hun kan tage et sådant valg. Når Kristian beskriver moderens valg ud fra psykologens 
forklaring, kommer han med en rationel forklaring. Ved denne rationalisering bliver det 
muligt for Kristian ikke at blive konfronteret med angsten, og det bliver muligt for ham at 
omgå den, igennem en ubevidst forsvarsmekanisme, der kommer til udtryk som en 
rationalisering. 
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Netop på baggrund af denne rationalisering kan det ses, hvordan det samtidig bliver muligt 
for Kristian at fortælle et narrativ frem om en Kristian, der ikke bærer nag og ikke bebrejder 
hans moder og de valg, hun har taget. For som Kristian fortæller, er valget taget i 
overensstemmelse med hendes tro mod sig selv: 
 
“Det er mit valg, og det er deres valg, jeg vidste godt hvad konsekvensen af det ville 
være, det er jo et liv, jeg ikke havde lyst til, bare for at skulle være sammen med dem. 
Det, altså, det var ikke nok for mig, og det var tydeligvis heller ikke nok for dem, 
altså, at ville træffe nogle andre valg for at være sammen med mig, øhm, så det kan 
man jo sige, vi er lige gode om” (Bilag 1: 7) 
 
Det er ikke kun moderen, der er tro mod sig selv, men også Kristian i hans egen beslutning. 
På den måde kan det siges at Kristian også fortæller et narrativ frem om en Kristian, der 
lægger stor vægt på det at være tro mod sig selv. Når Kristian fortæller, hvor vigtig han 
mener denne egenskab er, legitimerer det samtidig moderens valg. Det kan ses sådan, at så 
længe hun har været tro mod sig selv, og Kristian samtidig kan begrunde det med, at han har 
gjort det samme, kan det blive muligt for Kristian at legitimere det svigt, der ligger i at blive 
afskåret fra sin familie. På den måde kan det siges at Kristian bliver i stand til igen at 
rationalisere sig frem til en konklusion om, at der er en mening bag de valg, moderen har 
truffet, og da Kristian beskriver, at han vægter troen på sig selv meget højt, bliver han også i 
stand til at legitimere dette som en bevæggrund for moderens valg. 
 
11.8 Forskellige modsætningsforhold og paradokser i Kristians narrativer 
Drages der fokus mod et lidt bredere perspektiv i interviewet med Kristian, fremgår det, at 
der i og på tværs af Kristians narrativer opstår forskellige modsætningsforhold og paradokser.   
 
Bruners teori 
I interviewet tyder det på, at Kristian forsøger at skabe sammenhæng i sin fortælling på tværs 
af livet, hvilket kan illustrere en sammenhæng mellem de selvskabende narrativer, som han 
lavede i Jehovas Vidner, og dem, han konstruerer på nuværende tidspunkt i den senmoderne 
akademiske kultur. Eftersom Kristian har lavet selvskabende fortællinger i både en 
præmoderne kultur i Jehovas Vidner og den senmoderne kultur, han befinder sig i nu, hvilke 
er præget af markante forskelle, kommer der til at opstå narrativer, der modsiger hinanden i 
forsøget på at skabe kontinuitet i hans identitet. Eksempelvis beskriver han sig selv og sin 
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situation i Jehovas Vidner således: ”(…) det er at jeg er på toppen, og jeg er meget fanatisk 
indstillet, og ting kører bare derudad” (Bilag 1: 2). Han beskriver altså sig selv som fanatisk 
indstillet, hvilket står i skærende kontrast til den efterrationalisering han laver, hvor han 
beskriver sig selv som en person, der altid har været kritisk: ”Fordi hele tiden har jeg stillet 
spørgsmålet, jeg er ikke tilfreds med, at man får at vide, jamen sådan er det, Gud siger sådan 
og bum” (Bilag 1: 3). Således kommer det narrativ, han fortæller til interviewerne, til at 
rumme det paradoks, at han har været fanatisk inden for Jehovas Vidner, men samtidig hele 
tiden har været kritisk. Drages der fokus mod Bruners teori, kunne forklaringen være, at 
Kristian forsøger at skabe sammenhæng og mening både i sin fortælling og i sit syn på sig 
selv. Samtidig bliver det også en passende offentlig fortælling idet det gennemgående aspekt 
bliver, at Kristian altid har været en kritisk person, der stiller spørgsmålstegn, hvilket i højere 
grad kan karakteriseres som acceptabelt og positivt i det senmoderne samfund. Dette kommer 
til at stå i kontrast til kulturen i Jehovas Vidner, hvor det ikke på samme måde er acceptabelt 
at stille spørgsmålstegn, men tværtimod handler om en fælles tro på Jehova og hans ord. Idet 
Kristian tager afstand fra at være fanatisk samt selve kulturen i Jehovas Vidner, og i stedet 
beskriver sig selv som kritisk, indikerer det tydeligt, at hans kulturelle tilhørsforhold er til det 
senmoderne samfund. Hans kritiske opfattelse af sig selv er en efterrationalisering for at få 
sig selv til at give mening, i og med at det historiske selv kommer til at stemme overens med 
den person, han er i dag. 
Da Kristian fortæller om sin barndom i Jehovas Vidner, opstår der endnu et paradoks i hans 
narrativ. Hans beskrivelse af skiftet til Jehovas Vidner er således: ”(...)og det bliver pludselig 
sådan der som seks-syv-årig at skulle leve i et eventyr!” (Bilag 1: 1). På det tidspunkt var 
Jehovas Vidner og troen på det evige liv altså som at leve i et eventyr, hvor alt var godt. Men 
samtidig med at han beskriver Jehovas Vidner som nærmest romantisk, oplever han en frygt 
for ikke at være god nok: 
 
”Men altså, det der med slangen i Paradis, om man så må sige… Det er jo klart også, 
at der var en frygt for også at fejle lige pludselig (…) og om jeg måske slet ikke kom 
med i Harmagedon” (Bilag 1: 1) 
 
Således negligerer Kristian frygten for ikke at være god nok til at komme i Harmagedon, i et 
muligt forsøg på at romantisere hans barndom og tale op imod den negative diskurs, der 
florerer om Jehovas Vidner. Ud fra Bruners teori kan det tolkes, at Kristian forsøger at 
beskrive de afvigelser, der er fra den negative, senmoderne diskurs om Jehovas Vidner, som 
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han har oplevet. Som Kristian fortæller, var det som at leve i et eventyr, men samtidig 
fortæller han, at han oplevede frygten i dette eventyr. Således kan det anses som værende et 
narrativ, der beskriver afvigelserne i kulturen. Det virker til, at Kristian i denne situation 
kommer til at benytte sig af det kulturelle udgangspunkt, der er i Jehovas Vidner, idet han 
begynder at beskrive afvigelser inden for denne kultur, hvilket er i uoverensstemmelse med 
den senmoderne kultur, som han befinder sig i. Således kommer hans fortællinger til både at 
tale ud fra både et senmoderne og præmoderne kulturelt ståsted.  
 
Teorien om det forsvarende subjekt 
De gennemgående paradokser i Kristians fortælling kan være med til at bekræfte, hvordan 
han i sine fortællinger får fortalt om en Kristian, der er i udvikling og i gang med en 
dannelsesproces. 
I ovenstående analysepunkter af Kristian som et forsvarende subjekt kan der ses et 
gennemgående tema omkring konflikter. Få gange blev konflikterne eksplicit beskrevet af 
Kristian i hans fortælling, men som oftest krævede det en analyse af narrativerne for at finde 
ud af at konflikterne oftest opstod inde i Kristian. 
De indre konflikter kommer blandt andet til udtryk, da Kristian fortæller om det at leve i et 
eventyr, hvilket kan karakteriseres som værende trygt, men at der samtidig er slanger i 
Paradis, der skaber frygt for ikke at være god nok. Disse indre konflikter er paradoksale. 
Kristians udvikling fremskyndes, idet han forsøger at undgå angst i form af den usikkerhed, 
paradokserne skaber. 
 
Kristian kan ses som et forsvarende subjekt, da han ikke selv er i stand til at tage en 
beslutning om at forlade Jehovas Vidner. Her opstår der en indre konflikt i Kristian mellem 
det at være tro mod sig selv, og det at have en tryghed i et fællesskab. Det kan siges at være 
paradoksalt, at Kristian gerne vil bryde med Jehovas Vidner, men at han samtidig ikke kan få 
sig selv til det. Konflikten håndteres ved at lade andre tage beslutningen for ham. Det kan 
vise, at Kristian stadig har nogle strukturer i sig, der søger denne tryghed i et fællesskab. 
Samtidig kan det siges, at Kristian i sin fortælling har lagt op til, hvordan han er begyndt at 
have mere og mere fokus på, hvad han selv har behov for og lyst til. På trods af den indre 
konflikt der finder sted inde i Kristian, når han har lyst til selv at kunne definere sig selv, men 
samtidig finder en tryghed i det vante, får Kristian alligevel fortalt historien, så det bliver 
muligt at se, hvordan der til sidst sker en udvikling. Denne udvikling er et vigtigt element i 
Kristians fortælling om sig selv, da det er med til at forankre de forskellige narrativer, han 
58 
taler frem om sig selv, alt efter hvilken Kristian, han fortæller om. På den måde kan de stabile 
strukturer, der er fundet frem til i den tidligere analyse af Kristian som et forsvarende subjekt 
i narrativerne, altid være der og påvirke den udvikling Kristian, fortæller frem om sig selv. I 
forlængelse heraf kan det give en forståelse af, hvordan Kristians identitetsdannelsesproces 
indtil videre er foregået. 
 
Vi har i det ovenstående analyseret forskellige narrativer, som Kristian fortalte i interviewet, 
ud fra de forskellige teoretiske positioner. Nogle af de vigtige pointer, som vi finder gennem 
en analyse af interviewet med udgangspunkt i Bruners teori, er at Kristians fortælling kan ses 
i lyset af at være konstrueret ud fra og påvirket af, at han fortæller den til os. Ydermere kan 
man forstå det sådan, at Kristian tilpasser sin fortælling til den person, han er i dag, for at 
skabe kontinuitet i sin forståelse af sig selv, på trods af at vi har fundet paradokser i denne 
fortælling, som kunne tyde på, at Kristians selvfortælling ikke er så entydigt 
sammenhængende, som han måske vil have den til at fremstå. Fortællingen er derudover 
tilsyneladende tilpasset til den kanoniserede dannelseshistorie, idet noget kan tyde på, at hans 
fortælling er påvirket af den kultur, han er en del af, og således hvilke selvskabende 
fortællinger, der er acceptable i denne kultur. Drages der fokus mod C. Jørgensen, er de 
vigtigste pointer, at det kan forstås sådan, at Kristian har internaliseret de kollektive normer 
og værdier, der er fastlagt i Jehovas Vidner, og at den kollektive identitet hos Kristian dermed 
bliver den dominerende. I bruddet med Jehovas Vidner opstår der hos Kristian en enorm 
frustration, og han oplever det, man i senmoderniteten vil kalde en identitetskrise. Denne 
identitetskrise fører til at Kristian blandt andet oplever en frigørelse og må konstruere sin 
identitet i forhold til hans ændrede livsvilkår, hvor den personlige identitet fylder mere, men 
ikke desto mindre lader den kollektive og sociale identitet til fortsat at være en stor del af 
ham, da han vælger at indgå i forskellige fællesskaber efterfølgende. Desuden bliver det at 
Kristian, ifølge ham selv, altid har været en kritisk person, en vigtig del af hans jeg-identitet, 
da der således skabes en sammenhæng mellem fortid, nutid og fremtid. 
Med udgangspunkt i Lading og Jørgensens teori har Kristian tilsyneladende været underlagt 
en gruppetænkning i Jehovas Vidner, som har medført, at han har censureret og undertrykt 
sig selv til fordel for fællesskabet. Hans identitet i Jehovas Vidner har været bundet op på 
fællesskabet og den historie, de i fællesskabet har delt om, at de er særligt udvalgte og har 
evigt liv. Den ubevidste frygt for at stå alene, som Kristian lader til at have, binder ham til 
gruppen i en sådan grad, at han ikke har brug for at udtrykke egne holdninger og meninger. 
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Ud fra Lading og Jørgensens teori kan det siges, at Kristian gennemgår en psykologisk død i 
forbindelse med bruddet med Jehovas Vidner, da hans kerneidentitet forsvinder. 
Endelig har vi analyseret Kristians identitetsdannelse med teorien om det forsvarende subjekt. 
Ved at se på de forskellige strukturer, der i den forbindelse viser sig, bliver det muligt at få en 
dybere forståelse af Kristians gestalt. Jo flere narrativer, der fortælles frem og analyseres på, 
jo flere perspektiver kan man tilføje Kristians gestalt. Det vil sige, at det ved ovenstående 
analyse af Kristian som et forsvarende subjekt, giver os et indblik i, hvordan de forskellige 
stabile strukturer i Kristian kan have været med til at danne hans identitet. Det giver os 
derudover også et billede af en Kristian, der i sine forskellige identitetsdannelsesprocesser i 
højere eller lavere grad tilsyneladende har været påvirket af behov for tryghed, sikkerhed, 
mening, samt forståelse af verden og ham selv. 
 
12. Diskussion 
Vi har nu bearbejdet vores analysemateriale og analyseret på de forskellige narrativer, 
Kristian har fortalt i interviewet. Ved anvendelse af forskellige teoretikere og deres 
videnskabsteoretiske positioner har det været muligt for os at få forskellige forståelser af 
Kristians identitet og den proces, han har gennemgået. Vi vil i det følgende diskutere, 
hvordan de forskellige tilgange kommer til udtryk, og hvordan de bidrager til vores forskning 
af Kristians identitet.  
 
Vi har som tidligere nævnt haft overvejelse om valg af teorier, både ud fra deres 
forskelligheder og den måde hvorpå de kan komplementere hinanden i vores forskning.  
I analysen om Kristians narrative fortælling om det at leve i et eventyr, er vi kommet frem til, 
at vi med Lading og Jørgensens teori om individet i gruppen, samt teorien om det forsvarende 
subjekt kan se, hvordan Kristian undertrykker sin frygt og underspiller den i sin fortælling. 
Disse teorier giver os en mulig forståelse af, at Kristian har en angst for ikke at være 
tilstrækkelig, ikke være god nok, og ikke have et trygt fællesskab.  
Denne frygt kommer til udtryk i Kristians fortælling om hans adfærd inden for gruppen 
Jehovas Vidner. Frygten kan gennem hans adfærd blandt andet ses i en censurering af egne 
tanker og meninger, mens han var en del af Jehovas Vidner. Denne undertrykkelse af egne 
meninger og behov har betydet, at han kan have flygtet fra sin frygt ved at indordne sig 
gruppens normer. Endvidere kan det have betydet at han har flygtet fra en endnu større frygt - 
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nemlig at blive ekskluderet fra fællesskabet, hvis han udtrykte sine bekymringer over for 
gruppen. 
Ud fra denne måde at forstå Kristians identitet på, kan det ses, hvordan teorien om det 
forsvarende subjekt samt teorien om individet i gruppen komplementerer hinanden. Teorien 
om det forsvarende subjekt kommer herved især til at stemme overens med den del af teorien 
om individet i gruppen, der beskæftiger sig med gruppetænkning.  
Teorien om det forsvarende subjekt kan ses som et fundament for teorien om individet i 
gruppen. Det bliver nødvendigt for denne teori at tage udgangspunkt i alle subjekter som 
forsvarende, for at kunne forklare hvordan det er de indre strukturer i individer, der påvirker 
hvordan individer agerer i grupper.  
 
Der er samtidig flere af de anvendte teorier, der indeholder adskillige punkter, som minder 
om hinanden, men har forskellige udgangspunkter, og som har forskellige måder at komme 
frem til en forståelse af dannelsen af identitet på. Derfor kan disse teorier være med til at give 
en mere nuanceret forståelse af Kristians identitetsdannelse, og kan dermed komplementere 
hinanden. 
 
Det er muligt at se en overensstemmelse mellem Bruners forklaring af forpligtelse, C. 
Jørgensens forklaring af den kollektive identitet og Lading og Jørgensens forklaring af 
hvordan individer tilstræber den kollektive enstemmighed. Det gennemgående perspektiv 
indebærer her, at individets individualitet hæmmes. Ud fra Bruners teori hæmmes individets 
autonomi i den forpligtelse, det altid vil have til den kultur, det indgår i, og i den 
balancekunst der ligger ved vægtningen af forpligtelse og autonomi. Ligeledes argumenterer 
C. Jørgensen for, at individets egne behov begrænses til fordel for den kollektive identitet. 
Dog skal der her pointeres, at C. Jørgensens teori bygger på en antagelse om, at individet 
netop skal kunne være individualistisk i det senmoderne samfund, og skal derfor ikke 
udelukkende opfattes negativt. Dette betyder at individer som Kristian, der indgår i religiøse 
bevægelser, vil komme til at tilsidesætte meget af sin egen individualitet til fordel for den 
kollektive identitet, de indordner sig. På den måde kan det siges, at individer begrænser de 
elementer, deres identitet kan indeholde. Lading og Jørgensen forklarer i forlængelse heraf 
gennem Janis’ gruppetænkning, hvordan individer i en gruppe til enhver tid vil være 
underlagt en gruppementalitet, der vil overtage eller skabe en censurering af egne tanker, 
holdninger og individualitet.  
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På denne måde argumenterer alle teoretikere for, at der sker en form for tilsidesættelse af 
individualiteten i højere eller lavere grad, når individer indgår i større sociale sammenhænge. 
Disse lighedspunkter giver et indtryk af, at de forskellige teorier i bund og grund har 
overensstemmelser. Dog har de forskellige måder at komme frem til disse overensstemmelser 
på. Dette kan ses i forlængelse af vores forskning af Kristians dannelse af identitet. Når de 
teorier, vi benytter os af, viser forskellige veje til at komme frem til hvordan individualiteten 
hæmmes i større sociale sammenhænge, bidrages der med et mere nuanceret billede af, 
hvordan Kristians identitetsdannelsesproces er foregået. 
  
En anden måde hvorpå det kan ses, at teorierne komplementerer hinanden, er ved Kristians 
fortælling om forholdet til sin moder. Bruners teori kan bruges til at forklare, hvordan 
Kristians rationalisering omkring hvorfor moderen vælger Jehovas Vidner frem for ham, kan 
bunde i Kristians forsøg på at skabe mening i hans selvfortælling.  
Teorien om det forsvarende subjekt supplerer ovenstående forklaring, i og med at denne teori 
kan forklare Kristians brug af rationalisering som en forsvarsmekanisme mod den angst, der 
ligger i det svigt, han må have oplevet. Selvom Bruner ikke beskæftiger sig med de stabile 
strukturer, som angsten kan vise, giver det for os mening at bruge teorien om det forsvarende 
subjekt som supplering til ovenstående aspekt af Bruners teori. Dette netop fordi vi ud fra 
Bruner tolker, at Kristian forsøger at skabe mening omkring moderens svigt, hvor teorien om 
det forsvarende subjekt hjælper os med at forstå, hvorfor Kristian i grunden har behov for at 
skabe denne mening.  
Ud fra disse to perspektiver på den samme narrative fortælling bliver det muligt at få 
forskellige forklaringer og forståelser for, hvordan Kristian fortæller om og ser sig selv. 
Bruners teori tilbyder en forklaring, der fokuserer på den mening, Kristian formentlig prøver 
at finde frem, for at kunne fortælle om sig selv. Teorien om det forsvarende subjekt supplerer 
med et fokus på, at rationaliseringen bliver et forsvar. Ved at vi har tilvalgt disse teorier og 
har fremfundet de pågældende pointer, fungerer teorierne for os som forskellige forklaringer 
på, hvorfor Kristian har behov for at rationalisere moderens valg. Derudover viser dette 
eksempel også, hvordan analysen ved at indeholde forskellige teoretiske udgangspunkter, kan 
skabe nuancer i forståelsen af Kristians identitetsdannelse.  
 
Grunden til at vi kan bruge disse teorier som supplement til hinanden, er netop fordi vi 
igennem projektskrivningsprocessen har opnået viden om disse, der gør os i stand til at kunne 
sætte teorierne op imod hinanden, så de som supplement til hinanden kan hjælpe os frem til 
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en forståelse af vores undersøgelsesområde. Det, vi er blevet klogere på, er blandt andet deres  
videnskabsteoretiske ståsted. Selvom vi er blevet skolet i at forskellige teoretikere hører til 
under forskellige videnskabsteoretiske retninger, har vi erfaret, at dette kan være sværere end 
som så. Alligevel har vi fremfundet elementer i hver teori, som har gjort, at vi har kunnet 
vurdere, hvilken videnskabsteoretisk retning, de hver især læner sig op ad - eksempelvis 
Bruners teori, der ikke er ren socialkonstruktionistisk, men som indeholder mange elementer 
inden for denne retning. 
 
De overordnede videnskabsteoretiske retninger, der har forbindelse til de teoretikere, vi har 
brugt i vores projekt, er den psykodynamiske og socialkonstruktionistiske. Disse har et fælles 
udgangspunkt i måden at forstå dannelsen af et individs identitet på; nemlig at denne proces 
sker i et dialektisk forhold mellem individets indre strukturer og de relationer og sociale 
sammenhænge, som individet indgår i. I disse videnskabsteoretiske teorier er der uenighed 
om, hvorvidt denne proces primært foregår indefra og ud eller udefra og ind. Dog er pointen 
her, at det bliver muligt at se, at der i begge videnskabsteoretiske retninger opstår en dialektik 
i processen.  
 
Ud fra Bruners teori kan dialektikken forstås som, at kulturen påvirker individet, og individet 
påvirker kulturen. Dog er der her størst fokus på, at individet er betinget af kulturen, men i en 
vis grad også er med til at skabe og opretholde kulturen. Dermed er der her med et dialektisk 
forhold at gøre, hvor individers påvirkning af hinanden ikke tilgodeses i lige så høj grad som 
hos Lading og Jørgensen. Det vil altså sige, at der i dette tilfælde er fokus på et dialektisk 
forhold, der har med individet og kulturen at gøre. I denne forbindelse kan 
identitetsdannelsen opfattes som en proces, der primært sker udefra og ind.  
Lading og Jørgensens teori samt teorien om det forsvarende subjekt arbejder ud fra den 
psykodynamiske vinkel, hvor identitetsdannelsen primært sker indefra og ud. Det betyder at 
der er større fokus på, at individets indre strukturer er fastlagte, og at disse vil påvirke indefra 
og ud. Ud fra dette fokus bliver det individets strukturer, som afgør individets adfærd, der 
igen påvirker hvordan forskellige relationelle dynamikker opstår og er. Herudfra bliver det 
ikke et rent indefra og ud forhold, for der opstår alligevel en dialektik, i og med at der er tale 
om individers påvirkning af hinanden, frem for deres påvirkning af kultur og samfund.  
 
C. Jørgensens teori repræsenterer blandt andet den psykodynamiske videnskabsteoretiske 
retning, ved anvendelse af begrebet kerneidentitet. Dette relaterer til at identitetsdannelsen 
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sker i et indefra og ud forhold. Dog problematiserer C. Jørgensens teori også 
samfundstendensernes påvirkning på individet, hvilket gør, at hans teori også kan 
repræsentere den social psykodynamiske videnskabsteoretiske retning.  
Denne retning lægger sig i højere grad op ad forståelsen af identitetsdannelsen som en proces, 
der foregår udefra og ind. På den måde kan vi fastslå en mulighed for, at C. Jørgensens teori 
vægter begge processer lige højt, og at der kan findes en dialektik i 
identitetsdannelsesprocessen.  
 
Det vil altså sige, at alt efter hvilken videnskabsteoretisk retning der er med at gøre, kan 
processerne vægtes forskelligt. Den psykodynamiske retning kan bidrage med en forståelse 
af, hvordan indre processer og faste strukturer i mennesket foregår, som 
forklaringsmuligheder på Kristians dannelse af identitet. Den socialkonstruktionistiske 
retning kan derimod bidrage med et fokus på, hvor stor en indflydelse relationer, kontekst og 
større sociale sammenhænge har på Kristians dannelse af identitet. På trods af deres 
forskellige fokuspunkter i den dialektiske proces, er det i vores tilfælde en kombination af de 
to retninger, der giver det mest nuancerede billede på, hvordan Kristian danner sin identitet.  
 
Selvom vi på baggrund af vores videnskabsteoretiske retninger kan blive i stand til at få et 
nuanceret billede af Kristians identitetsdannelse, kan disse retninger i lige så høj grad være 
med til at skabe et entydigt svar på vores problemformulering. Det kan netop være en ulempe 
for vores projekt, at de valgte teorier er i stand til at supplere hinanden i så høj grad som de 
gør. Selvom vores teorier giver os mulighed for at få forskellige perspektiver og nuancer på 
det indkredsede undersøgelsesområde, kan vi også risikere at miste nogle nuancer. Det vil 
sige, at vi har erfaret, at der i vores valgte teorier ikke er så stor bredde i de 
videnskabsteoretiske forskelligheder.  
 
Et eksempel på denne ensidighed kan ses i analysen af, hvorfor Kristian bliver syg. Her kan 
vi nemlig finde et fælles perspektiv på, hvorfor det sker ud fra alle teorierne. Det fælles 
perspektiv kan ses i, hvordan hver teori kan sige noget om, at der er noget, der forstyrres, og 
derfra forårsager Kristians nedbrud. Eksempelvis bruger vi både C. Jørgensens og Lading og 
Jørgensens teori til at pege på, at det er kernen i Kristian, der bliver forstyrret, og forhindrer 
ham i at fortsætte den tilværelse, han fører. Ligeledes bruger vi Bruners teori som forklaring 
på, hvordan Kristian har været vant til at fortælle sig selv frem som en, hvis tro kunne klare 
det hele. Men dette narrativ forstyrres da omstændighederne forandrer sig, og han ikke 
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længere kan opretholde den vante selvfortælling, hvorfor dette også resulterer i en 
forstyrrelse i hans identitetsopfattelse. 
I og med at hverken vores tilvalg af psykodynamiske eller socialkonstruktionistiske teorier 
har et primært fokus på kriser, som den vi ser hos Kristian, har vi ud fra analysen erfaret, at 
der er tendens til et entydigt svar på problematikken. Her eksemplificeres, hvordan der kan 
være mangel på nuancer i de forskellige retningers forklaringer på Kristians dannelse af 
identitet, og hvordan det ikke udelukkende er positivt at arbejde med retninger, der ikke er 
modpoler. Dette kan medføre, at der ligeledes ikke er store forskelle at finde i de 
forklaringsmuligheder, teorierne kan tilbyde os, og formentlig ende ud i entydige svar.  
 
På trods af at Bruners teori har været svær at placere inden for en enkelt videnskabsteoretisk 
retning, har hans teori først og fremmest bidraget med en forståelse af identitet som noget, 
der bliver skabt og akkumuleret gennem Kristians selvskabende historier. Dette er et bidrag, 
vi har fundet igennem socialkonstruktionismens forståelse af identitetsdannelsesprocessen; 
som en proces, der sker udefra og ind. Denne proces kan ses i den måde hvorpå vi har 
analyseret os frem til, at Kristians fortælling kan ses som en kanoniseret fortælling, og 
hvordan denne kan opfattes som en godkendt offentlig fortælling til dem, den fortælles til. 
Her kan det siges, at Kristians dannelse af identitet er en proces, der sker udefra og ind, 
hvilket stemmer overens med den socialkonstruktionistiske forståelse af det dialektiske 
forhold i identitetsdannelsesprocesser. På den måde har vores placering af Bruners teori som 
liggende op ad socialkonstruktionismen bidraget med denne forståelse af vores 
undersøgelsesområde.  
 
Selvom C. Jørgensens teori har kunnet placeres inden for forskellige videnskabsteoretiske 
retninger, har vores valg af placering medvirket til at teorien har været brugbar for vores 
analyse. Ved at placere teorien inden for en social psykodynamisk retning har det for det 
første været muligt at se på Kristians identitetsdannelse som en proces, der sker indefra og 
ud, netop fordi at man skal være tro mod sig selv og sin fortid, for at kunne skabe en 
subjektiv oprigtighed mellem fortid, nutid og fremtid. For det andet har det været muligt at se 
Kristians identitetsdannelse som en proces, der sker udefra og ind, ved at analysere ud fra de 
elementer af C. Jørgensens teori, der forklarer hvordan det senmoderne samfund pådutter 
individet at efterleve de forskellige normer, der er gældende. Det vil altså sige, at vi med 
denne placering af teorien har kunnet analysere Kristians identitetsdannelsesproces ud fra 
forestillingen om et dialektisk forhold mellem samfund og individ.  
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På trods af at disse teorier har forskellige elementer, der kan placeres inden for forskellige 
videnskabsteoretiske retninger, kan vi ud fra ovenstående eksemplificeringer se, hvordan 
vores valg af placeringer har hjulpet os med forståelsen af Kristians 
identitetsdannelsesproces. Dette har selvfølgelig været betinget af de elementer, vi har valgt 
fra teorierne, samt hvor vi har ment, at det har givet mening at placere dem. Altså kan vores 
brug af teorierne ses som konstruktiv i forhold til vores analyse, da det har været muligt at få 
forskellige perspektiver på Kristians identitetsdannelsesproces.  
 
På trods af ovenstående er der stadig flere faktorer, der har stor påvirkning på, hvad vi får ud 
af dette projekt. Disse er værd at tage højde for, når vi skal forholde os til den viden, vi har 
fået ud af vores projekt. Her er der tale om vores selektive tilgang til hele projektet og 
udarbejdelsen af det.  
Til at starte med forløb vores teoritilvalg selektivt. Dernæst har udvælgelsen af relevante 
punkter i interviewet med Kristian været på baggrund af disse teorier, hvilket har givet os et 
fokus på den narrative teori. At vi herudfra har udvalgt, hvilke narrativer i Kristians 
fortælling, vi vil analysere på, har samtidig betydet, at vi har valgt, hvordan vi vil bruge vores 
teorier til at forstå identitetsdannelse.  
Herefter har vi analyseret ud fra de specifikke punkter fra teoretikerne, hvilket har betydet, at 
al teori, der ikke var relevant for vores problemformulering, er blevet sorteret fra. 
Vi har altså overvejet og erfaret, at vi ved at vælge bestemte tilgange til, samtidig vælger 
andre tilgange fra, da vi forfølger bestemte spørgsmål. Når der er blevet foretaget fravalg, har 
det vist sig, at der er steder, hvor teorierne ikke kan bruges til at forklare Kristians 
identitetsdannelse - hvorfor vi netop har taget et valg om at sorteret dem fra. 
 
Vi afskærer os dermed fra andre muligheder at forstå Kristian på, og ikke mindst afskærer vi 
os fra andre muligheder at forstå identitetsdannelse på.  
Eksempelvis er der en risiko for, at vi med FANI-metodens søgen efter ubevidste følelser 
ender med at overfortolke de svar, vi bliver givet, i og med at vi, farvet af vores metode og 
teori, søger at grave efter nogle pointer, der måske ikke er relevante. På den måde er der 
risiko for, at vi misser alternative måder at forstå Kristian på.  
Omvendt kan det siges, at vi kun er i stand til at lede efter disse skjulte pointer i kraft af vores 
viden opnået ud fra FANI-metoden og dennes måde at operere på. 
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Vi er klar over, at valg og fravalg er en uundgåelig proces ved kvalitative arbejdsmetoder, og 
vi erkender, at det er en nødvendighed for at opnå erfaring og erkendelse på de specifikke 
udvalgte emner. 
 
Det kan herudfra diskuteres, om de resultater, vi når frem til, er begrænset af de selektive til- 
og fravalg, vi har foretaget os gennem hele projektet. Ligeledes kan det i den forbindelse 
diskuteres, i hvilken grad vi er farvet af vores teori under udførelsen af interviewet samt 
bearbejdelsen af dette. 
 
Vi er blevet klar over, at vi på lige fod med Kristian selv er forsvarende subjekter, og at vi 
kan siges at have gået til interviewet med nogle forforståelser og fordomme om ham som 
person samt den historie, vi forventede, han ville fortælle. Ikke alene bør det pointeres, at vi 
indbyrdes har haft nogle diskussioner omhandlende disse forforståelser; det bør i lige så høj 
grad pointeres, at vi som gruppe består af fem individuelle subjekter, der anser 
problematikkerne på fem forskellige måder. Dette har lige så vel gjort sig gældende under 
vores teori- og metodeforståelser. Denne diversitet kan naturligvis siges at bidrage til en 
mulighed for et bredspektret perspektiv samt en nuanceret bearbejdelse af projektet. Men det 
kan lige så vel fungere som forstyrrende, at så mange forskellige fordomme om et givent 
emne skal kunne finde frem til fælles forståelser. Med henblik på, at vi er fem forskellige 
subjekter med forskellige forforståelser, er det vigtigt at pointere at vi også er fem 
forsvarende subjekter, der opfatter, reagerer og husker forskellige pointer og faktorer fra 
vores interviewmateriale på forskellige måder.  
 
Altså kan der stilles spørgsmålstegn ved, om vores selektive arbejdsgang, vores fordomme og 
vores subjektpositioner i forhold til vores interviewperson gør det umuligt at analysere 
psykodynamisk på empiri. Det kan siges at være en generel udfordring inden for psykologien 
- og i særdeleshed inden for den psykodynamiske retning, hvis det eksempelvis sættes op 
imod den socialkonstruktionistiske retning. Da der her er tale om det mest skjulte hos 
mennesket, altså de indre strukturer og processer, kan man forstå det som, at analyser heraf 
kun vil kunne resultere i gisninger. Ligeledes kan vi kun komme med bud på, hvordan 
Kristians identitetsdannelsesprocesser er forløbet og hvorfor. Hertil kan man undre sig over, 
hvad man så kan få ud af at bruge denne metode. 
Ikke desto mindre er vores bud på Kristians identitetsdannelse ikke tilfældige. De er teoretisk 
forankrede og har afsæt i metodiske og teoretiske bearbejdelser, der gør, at vores bud på at 
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besvare vores problemformulering er kvalificerede bud. I og med, at det netop kun er relevant 
teori, der er anvendt til analyse af vores empiri, kan der argumenteres for, at dette har skabt et 
mere koncentreret fokus. Vi er klar over, at vi med vores projekt ikke kan svare på, hvad der 
sker med alle individers identitetsdannelse i forbindelse med et brud med en religiøs gruppe, 
men vi har med afsæt i vores teorier givet nogle mulige svar på dette. Således kan vi 
mulighedsgeneralisere, da det er sandsynligt, at andre individer, der gennemgår noget der 
ligner, hvad Kristian har gennemgået, ligeledes vil opleve en lignende 
identitetsdannelsesproces.  
 
13. KONKLUSION 
Med udgangspunkt i vores forskellige teoretiske ståsteder er vi kommet frem til, at 
identitetsdannelsesprocessen som individet gennemgår, når det bryder med en religiøs 
bevægelse, kan anskues forskelligt.  
Med udgangspunkt i Bruners narrative teori og interviewet med Kristian Molbo kan det siges, 
at gennem hele livet akkumuleres de selvskabende historier til individets identitet, og hvis 
mulighederne for at fortælle historier indsnævres, så bliver individet nødt til at skabe nye 
muligheder for at fortælle sammenhængende selvfortællinger. Dette kan man se hos Kristian, 
da han i bruddet med Jehovas Vidner er nødt til at udvide sine muligheder for selvfortælling, 
for at skabe mening og overensstemmelse mellem sine tidligere selvfortællinger og sin 
nuværende position. 
Ifølge C. Jørgensens teori, når individet, mere specifikt Kristian, bryder med en gruppe, sker 
det at han også må bryde med de internaliserede normer og værdier, for på ny at konstruere 
sin identitet til de ændrede livsvilkår. Det kan man se, da Kristian i sin søgen efter at 
konstruere sin identitet på ny, indgår i forskellige sociale kategorier og relationer i det 
senmoderne samfund. 
Lading og Jørgensens psykodynamiske teori beskriver hvordan individet grundet biologiske 
og socialpsykologiske faktorer søger at være en del af en gruppe - og i så høj en grad, at de 
ubevidst bliver villige til at tilsidesætte egen individualitet og identitet for at bibeholde sin 
plads i gruppen. Dette kan ses hos Kristian, der er blevet i Jehovas Vidner som ukritisk 
gruppemedlem i lang tid, og hvorfor det har været svært for ham at skulle bryde med dem. 
Teorien om det forsvarende subjekt er et fundament for Lading og Jørgensens 
psykodynamiske teori. Ved at se på Kristian som et forsvarende subjekt, kan man få en 
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forståelse af at hans identitetsdannelsesproces er præget af stabile strukturer, der kan findes i 
de ubevidste følelser, han udtrykker gennem interviewet.  
Ud fra vores valg af metode har vi fået illustreret hvordan et individ som Kristian har 
gennemgået en identitetsdannelsesproces i forbindelse med at bryde med en religiøs 
bevægelse. Endelig er vi kommet frem til, at vi, på trods af vores selektive baserede viden og 
vores subjektive forskerpositioner, godt kan mulighedsgeneralisere ud fra vores analyse af 
Kristians fortælling, og at vi dermed kan komme med et kvalificeret bud på et individs 
identitetsdannelse i bruddet med en religiøs gruppe.  
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